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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЖУРНАЛЪ 

МВНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО ПРОСВ-БЩЕН: 

аа&дючаегь »ъ и(Л^ БроШ; принител.ствеиныхъ расиоря;^ 
отд'Плы педагог!» и ииуиъ, к|»1т1Б11 и би6л10|раф11ц и соаренд 
л1^то1111сь учебиаго д1;ла у нась и аа граиицей. ^ 

Подписки иритшаетса: аь Редакци! (но Троицкой у| 
догь Л$ И) ежеднеаио огь В до И часо^ъ утра. Иногор! 
также адресуются исключительно въ Редакц|ю. | 

Иодиисиаи Ц'Ьии аа дв1>иадцать киижекъ Журнала бсаъ 
сылБН или достанкн да'Ьиадцать рублей, съ доставкою въ^ 
тероурп» да'ЬиаАцать рублей семьдесягь нить кон1»е1%г, съ 
сылкой въ друг1е города четырнадцать рублен двал1(ать 
конЪекг. Книжки выходатъ въ начал!) каждаго и1;саца. О 
того^ желавшие могутъ^ но нредварнтельноиъ сношен1и С1 
даки1сю, Н|аобрТ|Тать въ Реда'ьчии находаниося для продажи а 
пля|)Ы Л^урнала Инннстерства н отд1>льныхъ «то кинже! 
прежнее годы, но цТаИ» аа нолныН нкаеинляръ (12 кит 
шесть рублей» аа отд'Г^льиия книжки— но 50 кон'Г.екъ аа 
дую,— съ пересылкою въ друаме города. 
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жпв1лъ мнвжягкгот^А. ЯАгкщига. цэоошщгаи. 



иоаРА^вки. 

Въ февральско! кипами Ж|рв»1в Мянветератвв Нвр.одввго Про- 
св^цеа^в, в>„Квт•Д0I-^ квигг лм увотрсбдени въцизшихъ училпщякъ**, ва 
^р. &М N115-1, венрввипио вавечатвио Шрамчевко вместо Шрамецко. 



Въ шфтовекой кмжк4 Ж71>вада- Нввистерства Иароднаго Про- 
еI^ше■^й, въ 11равнте.1ЬС1ве|1иыхъ расио1>вжеи1яхг, вастр. 21, въ опред11Лс- 
т учеиато вомитс!» о6^ „Учебииж1; общей геог|>иф1и'* Лыткииа, ароиувм^ио 
ново .гимваавй'*; с^^дуе1ъ читать: 

яУчсвымъ комитеювъ квыа Лытжива .Учебннвъ общей геог|)аф1и. Курсъ 
И к^А<ч'а. С.*11«>. 18 Ю* довущеиа въ видЬ руконодстна для гимиаз1й и реаль- 
кшхъ учнлищъ, во съ т-Ьмъ неирем кииымъ услов1Смъ, чтобы состаиитель въ 
1*11ъ 1мдаи1в вволн-к в|Н1сво4!Обвлъ свой куроъ въ вонивъ учебвымъ иланавъ** . 



^)з-- 
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ч^п^жрсчяя— -чаяе^*^|»г^еяят9'«д1К9яч«яв. ^■■■^(«•«■■■■■яннн^яш^^япя-чк^ппн 



НОВООТКРЫТОЕ С0ЧИНЕН1Е КРИЖАНИЧА О С0ЕДИНЕН1И 

ЦЕРКВЕЙ. 

Въ 1юн'к мЬ^.нц'Ь 1890 гола памъ посчастливилось вайдтисо<1иаэ- 
и1е, которое, каиъ надЬемся докапать ииже, несоинЬино црипадле^ 
жить аиамеииюму слаияиину XVII иЬка Юр1ю Крижаиичу. Ми01Ч)- 
числеиаил и разииобразиыл сочииси14 Крижаиича инЬютъ высокТА 
иптересъ и со времеии сраваительио иедавии1Ч) ихъ ОткрытЫ ио- 
стоянио приилскаютъ кг себ^ виимаи^а славлискикъ и русскихъ фа* 
лологовъ, историконъ и отчасти богослоиовъ. Весьма иитереспою оо 
своей оригинальности и замЬчательной судьб1; является и саыаялич- 
иость Крижаиича^ и пе пало уже иотрачеио учеиа)Ч) труда на ра* 
зискаи1с источииконъ для его б1ог|шф1и. 11ел1>зя однако сказать, 
чтобы сочииеа1я Крижаиича были иаучсьи всесто|юа1]е, да и въб10* 
Г|м1ф1и его досел'Ь остаются ещо существеннио проб1}ли; вслЪдстЫо 
этого досел'Ь никому еще не удалось нредстаинть болЬе или менЪо . 
иолной и иЬрио(1 характеристики этого — но общему нриипав1Ю нскхъ 
заниманшихся Крижаничемъ ученихъ — зам'Ьчательиаго лица. 

Хорвагь но происхождению, католикъ но вЬроиснов'Ьдащю, сия*, 
щенникъ но сану, нолучивний хорошее об|)ааован1е въ В1^и'Ь и Во- 
лонь'к, Крижаничъ 1>ле1'ъ въ Римъ и въ коллепн нронаганди серьсшо . 
готовится к'ь мисс1онерской деятельности но обращению и|»авослав-. 
ныхъ слаиянъ къ унж съ римскою церковью. Чрезъ н'Ьсколько лЪтъ 
онъ является въ Росс1и, гдЪ вско1)Ь, не иав^стно за что, ссилаютъ 
его административнммъ норядкомъ на жи^льствовъ Сибирь. Вовремя 
ссылки оиъ неутомимо нишетъ разния сочинешя, въ которычъ яв- 
ляется горячимъ нанславнстомъ и русскимъ патрютомъмобъявля91*ъ, 
что онъ считаетъ Русь своимъ отечествомъ и нрише^ъ въ нее ва 
т'Ьмъ, чтобы нослужить ей и всему славянству учеииМ?» трудамъ — 
нависать и выпустить въ св'Ьтъ общеолаиннскую 1*|тм11атику я. де- 
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ксмконъ, об|цес4авм1!СК]гю исторш II трактатъ о политике. Но въ 
своихъ истормческихъ и сиещально богослоискихъ трудахъ Крмжа* 
вичъ постоаино затрогиваетъ к церковиие иоироси| глааииз|ъ обри- 
зомг, аоиросг о раздоре между восточиою и римскою церковью, лв- 
лмась сто1ю11иикомъ иосл^днеЛ* 

Славмиск|& и русшй натрштиамъ Крижанича, его миогосторон- 
нее и глубокое виаиае елавяиской и русской жнзии и горячее жели- 
и1е блага славянству во главЬ съ Русью ириииаюгса всЬма! писав- 
шими о Крнжаиич'|}| едииогласио. Раааоглас^е замечается, главаымь 
обрааомъ» в'ь суждеи1яхъ ио вои1)осу в'ЬроисиовЬлиому* По миЬиаю. 
одиикг, въ иам'Ь|>еи1яхъ н д'Ьятельности Крижаиича въ Россан вЬро- 
исиоведиий воиросъ ие им-Ьлъ важнаго зиаченая; иолиое иреобладц- 
ше нм'Ьли интересы и ц'Г>ли иацюнальиие и политические. Ио мнЬ- 
иш другихъ, Крижаиичъ былъ ревнителемъ унаи. Соог&^тствеино 
'атому и нечальную судьбу Крижанича въ Росс1и один склонни об'ь- 
лсиять нев'Ьжеством'ь и жестокостью тогдашней Руси, друпе же глав- 
ное аиачеи1е нридаюгь католическимъ теидеиц1ямъ Крижаиича. 

Въ иистоящей статье ми нам^рени остановиться иа ткхъ ио- 
дробностяхъ б1^граф1и Крижанича и его сочинений, который могу'!!» 
нм'Ьть зиачеи1е для уст1>аиен1я указаннаго ра:шоглис1я въ суждс- 
111яхъ о немъ. Для этой ц1»ли намъ нослужагь. кром^ общеизвЬст- 
иУх'ь источников'ь, вонервихъ, т1 новия б10графическ1Я данный, 
которыя хотя и появились уже ьъ печати, ио остались д'^сел'Ь почти 
не замеченными въ русскихъ статьяхъ о КрижаничЬ, вовторыхъ, 
открытое иами, доселе совершеипо неисиестное, сочинеп1е послЬдняго. 

Въ загребскомъ перюдическомь и:|дан)и ,8 1а г 1 не, на $у1е1 
^г(1и^с ^и^о.ч1аVси8ка Акаиешуа гнано.ч!! 1 индеишкИ", нъ кн. ХУШ, 
1886 года, стр. 210 — 229, и1»кто отецъ Ёисеи1й Фермеджинь по- 
мести лъ статью: «Матераалъ для б10граф1и Юр1я Крижанича, свя- 
и^енника и каноника иаг|>ебской епискоа^и". О. Фермеджинъ напе- 
чаталъ здЬсь весьма интересвия и до т^хъ норъ неизвЬстныя письма 
Крижанича къ секретарю Римской коллепи Оо ргора^ан(1а ^Ш, 
Ф|гацческо Инголи, воснолняющая существенные нробЬ.1ы въ бшгра- 
ф1И Крижанича за время до посл'Ьдняго его отпраильмпя на Русь въ 
1058 году. Посл'Ь выхода въ свЬгь XVIII книжки «Старппъ писали 
у насъ о Крижапич'к подробно Л. Г. Прнкнорь ') иЛ. И. Пыцнпъ'), 

') 10р1а Крижииичъ. Стит1.и иь Р^/ак, Им,сшн. ли 1НЬ7 г., 11ииь и Ьодь. 
'*) аШ^^и русскихъ п;|у'1С111й сливинсгни. Ипа'шн, Кьропы^ 18Ы) г., иирИль, 
сгр. сои— 025. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАР0ДН1Г0 ПРОСВ-БЩЕН! 

аа&дючаегь ьъ сс(Л^ БрокТ» принт ел.ствеииыхъ расиоря! 
отд'П.ш педагог!» и ииуиъ, к|ит1Б11 и б11бл10|раф||ц и соврем^ 
л1^то1111сь учебиаго д1;ла у масъ и аа граиицей. 

Подписка {ншнимаетса: ьъ Годакши (по Тронцкой 
догь Л$ И) ежеднеьио огь В до И часовъ утра. Иного] 
также адрсеуштея 11С1|М10Ч11Те.1ЬИ0 въ Редакц|ю. 

Иодииеиам ц1;|1а аа дв1>иадцагь кппжекъ Журпала осаъ 
сылБп НЛП доставцн дв'Ьиадцать рублен, съ доставкою въ( 
териург1> двенадцать рублен сеиьдеентг-нить кон1»е1%ъ, съ 
сил кой въ друг1е города четырнадцать рублен двадцать 
КОН1екг. Кппжкп выходвгь въ пачал1> каждаго и1>сяца. О 
того^ желавшие могутъ^ по предварптельпоыъ спошеи1и б 
давц1сиц пр1об|»Т|Тать въ Реда'ь'ц1п паходапиеся для продажи 
пля|)Ы Я|уриала Ипппстерства п отд1>льныхъ «то кнвхв! 
прежи1с годы, по цТ|П1> аа полпыН нкаезшляръ (12 кип 
шесть рублей, аа отд'Г^льпия кппшкп— по 50 еопТ.скъ яа 
дун>,— съ пересылкою въ другие города. 



во 



журяАдъ мнвжягкгот^А. ПАРодфАГй. цэоотщвни. 



иоаРА^вки* 

Въ февральско! шшхе^ Ж|рва1а Мянветератва Нар^одваго Про- 
БВ^цеа^я, в>„КатадоI-^ киигг лм увотрсбден1я въцизшихъ училпщяхъ**, ва 
1тр. 5б»1 м 115*1, венравипио вавечатаио и1ра11чевко вместо Шрамецко. 



Вг вшртовекой кмжк4 Ж71>вада< Нвннстерства Иароднаго Про- 
^в'Ьшев1М| въ Правнтельсгвенимхъ расио1>вжеи1ахг, вастр. 21, въ опред1!Лс- 
11а учеваго ко1|итс1а оби я^чебииж^ общей геог|>ифи1'* Лыткива, ароиувм^ио 
Мою ,гимвиз111''; с^^дуе1^ читать: 

яУчевнмъ жомнтетовъ кшаа Л итжвва .Учебннвъ общей географ1и. Курсъ 
\1 к^а<ч'а. С.-1М. 18 Ю^ довущена въ вндЬ руконодстна для гимиаз1й и реаль- 
^хъ учнлищг, во съ гЬмъ неирем кивымъ услов1е11Ь| чтобы состаиптель въ 
р-мъ 11адав1я виолнк и|Н1свос»6вл1| свой 1су1юъ яъ вонимъ учебвыяъ илаваяъ** . 
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ЖУРНАЛЪ 

МННИСТЕРОТВА 

НАРОДНАГО ПРОСВ-БЩЕЙ 

СП» 1&*07 1^0ДА 

I 

I 

аа&личабтъ вь сс(Л^ БроиТ» 11|щнител1.ствеи11ыхъ |»асио|Ж]^ 
отд'Плы иедагигш и ииугь, критики и би6л101раф1и^ и соврсы! 
л1^тоиись учебиаго д1>ла у масъ и аа граиицсй. 

Подписка ирииимастса: въ 1'сдакц1и (ио Т|Н)ицкой у^ 
домъ Л: И) ежедневио огь 8 до 11 часовъ утра. Иного|« 
также ад|»ееуштся исключительно въ Редакн1ю. 

Иодпиенаи цФиа за дв1^иадцать киижскъ Журиала осаъ 
сылки или доставки дв'Ьиадцать рублей, съ доставкою въ ( 
тероурп» двенадцать рублей семьдесятъ -пить кои'Ьекь, съ 
сылкой въ друг1е города четыриад|^ать рублей двал1(ат1»] 
кои1екг. Кииакки выходатъ въ аачал:!^ каждаго м1>сяца. С| 
того^ желавшие могутъ^ по вредьаритольиоыъ сиошеи1и С1 
дакц1ею, ир1обр1»тать иъ Реда'кшп паходлицеси для продажи я 
иляры Я|уриала Иииистерства и отд1)ЛЬНыхъ его хиижс! 
прежнее годы, но д!-!!!!» за полный нкзешмяръ (12 кпн! 
шесть рублей, за отд'Ьльпыя кипиаа!— по 50 копТ|екъ яа 
думц — съ поресмлком» въ друг1е города. 
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жгрялдъ 1Iявжя^к^^}Т^9А. яаподфаго. ш^оовгшщвнм. 



иОДРА^ВКИ. 

Въ фе|риьеко1 и|ня»^ Ж|ра»л» Мяивотерства Нар.одв»го Про- 
с•^щва^я• вг „Кат1Д01'11 книгг для уоотре6деи1я въцизшихъ училошяхъ'', вв 
ртр. 56-1 в 115*1, веираввльио вавечвтвио Шрамчевко вв'Ьсто Шраменво. 



Въ мартовево! вмжк% Ж7РВвла< Мввистерства Народнаго Про- 
рв^щев111| въ 11рввмте.1ьстве|1иыхъ расио)>вжев1вхъ, вастр. 21, въ опред1ие- 
В1В учеваго вомитс1а обь „Учебвив! общей гео^шфан'' Лытвмва, вроиущево 
аюво ,гвмивз1(1''; (М'Ъдуе1ъ чвтать: 

щУнеиичъ вовитетовъ киыа Л ытввва .Учебвнкъ общей географ^г Курсъ 
II кда«ч'а. С.-Ио. 18 Ю* довущеиа въ вид к рувонодстна для гимиаа1|| и рсаль* 
Выхъ учвдищъ, во съ гЬмъ неиремкввимъ услов1е||ц чтобы состаинтоль въ 
^•мъ вадав1в виола-к ВЕжсвособилъ свой вуроъ въ воиивъ учебвывъ влававъ** . 
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НОВООТКРЫТОЕ С0ЧИНЕН1Е КРИЖАНИЧА О С0ЕДИНЕН1И 

ЦЕРКВЕЙ. 

6ъ ^юнЪ мЬслц'Ь 1890 гола памъ посчастливилось вайдтисочиае- 
и1е, которое, каиъ иадЬемся докапать аиже, несоииЬцао ирииадле« 
жить зыамеиитому слаияиипу XVII иЬка Юр!» Крицсаиичу* Ми01Ч>* 
числеацил и рааиообрааиыл сочинсиш Крижаиича иийютъ высокП 
иптересъ и со иремеии сраиаитсльпо иедаииа1Ч) ихъ 0ткрыт1а ио- 
стомнио ириилскаютъ къ себЬ аиимаи^е славаискихъ и русскихъ фа* 
лологовъ, историконъ и отчасти богослоиовъ. Весыга иытереспою оо 
своей оригииальности и зам'Ьчательной судь()1> ^гвдаетсд н самая лич- 
ность Крижаиича, и пе пало уже иотрачеио учеиа1Ч) труда на ра* 
зискаи1е источииковъ для его бюг|)аф1и. Нельзя однако саазать» 
чтобы сочииеа1я Крижаанча были изучеьы всестороппе, да и въб1о* 
Г|и1ф1и его доселк остаются ещо суи^ествеииио проб1)ли; аслЪдстЫо 
этого доселк иикому ен^е не удалось представить болЬо или меи^о 
иолиой и вкриой характеристики этого — ио общему ариапаа!!) вскхъ 
зааиманшихся Крижаничемъ учеиыхъ — заи'Ьчательиа1Ч) лица. 

Хорвагь ио ироисхождеи1ю, католикъ ио вЬ|юисиов'1даи{ю, сая*. 
щеииикъ ио саиу, иолучиваай хорошее об|)азоваи1е въ Б1^и'Ь и Бо- 
лоиь'к, Крижаиичъ 'Ьдетъ въ Римъ и въ коллег1и иронагаиды ссрьеаао . 
готовится къ мцссшиерскоА д'кятельиости ио обра1цец1ю иравослаа*. 
выхъ славяиъ къ уи1и съ римскою церковью. Чреаъ несколько Л'ктъ 
оиъ является въ Росс1и, гд1 вскорЬ, ие иэв'Ьстио за чтО| ссылаютъ 
его адмииистративиммъ иорядкомъ иа жительство въ Сибирь. Во время 
ссылки оиъ неутомимо пишетъ разиыя сочицеи1я, въ котррыкъ яв- 
ляется горячимъ паиславистомъ и русскимъ Г1атр1отомъмобъявля^гъ, 
что оиъ считаетъ Русь своимъ отечеетвомъ и ирише^ъ въ нее за 
т'Ьмъ, чтобы послужить ей и всему славяиству учеаы^^ трудамъ — 
написать и выпустить нъ св'Ьтъ общеславипскую грамиатнку и. ле* 






234 жувиклъ мииистврствл вАнодпАГО ироо1»11Щки14. 

кснконъ, о(1|цес4авя1!С1]гю 11Стор1Ю II трактатъ о аолитик'Ь. Но вг 
своихъ исторических'Ь и сиец1адьво богословскихъ трудахъ Крвжа- 
ничъ оостовино аатрогиваетъ н церковиие вопросы! гдавиинъ обра- 
»омъ, воирось о ра9А0р^ между восточиою и римскою церковью, ли- 
ЛВВС1* сто|ю11ииком'Ь иосд'Ьдией* 

Сдаввиск1й и русскШ иатр1отиамъ Крижаиича, его миогосторон- 
нее и гдубокое 8иаи1е славянской и русской жизни и горячее жела- 
йте Гаага сдаимнству во гдавЬ съ Русью ириаиаюгси всЬмИ) аисаи- 
шими о Крижаиич'|1, едииогласво. Гааиогдас1е аам1чаетсм, главиывъ 
образомъэ в'ь суждеиихъ во вов|)осу вороненой кдиову* Но миЪи^ю. 
одиихгэ въ иаи'Ь|)еи1ВХъ а деятельности Крижаиича иъ Росси! вЬро- 
нсиов^дний воаросъ ие ни^Ьлъ важнаго заачен1я; аолиое ареобладц- 
ше им'Ьли иитересы и цЬли иац1оиадьиие и политическ1е* Но миЬ- 
шю другихъ, Крижаничъ билъ реинителемъ уи1и. СойТБ^тствеино 
итому и нечальиую судьбу Крижаиича вь Россш одни склоипи об'ь- 
ясиять иев'Ьжествои'ь и жестокосгью тогдашней Руси, друпе же глав- 
ное аиачеи1е аридаюгь католическимъ теидеиц1ямъ Крижаиича. 

Въ настоящей статье ми иам^реии остановиться иа тЬхъ по- 
дробиостяхъ б1'^графш Крижаиича и его сочииен1й, который могутъ 
им'кть вначеиае для уст|1аиеи1я указаннаго ра1иоглас1я въ сужде- 
п1яхъ о немъ. Для этой ц1»ли намъ нослужагь, кром^ обн^еизвЬст- 
иЫхъ источииковЪ| вонервыхъ, гЬ новыя б1ографическ1Я даиииа> 
который хотя и ноявились уже въ иечати, но оста.1ись д'^сел'Ь иочти 
не зам'Ьченними въ русскихъ статьяхъ о КрижааичЬ, вовторыхъ, 
открытое нами, досед! совершенно иеиги^стное, сочииеи1е нослЬдняго. 

Въ загребскомъ нерюдическомъ издании я81:1г1ае, на 8У1е( 
^г^Iа^с ^и(;оN1аVсн8ка Ака(1вп)уа 2иаио.ч11 I ии1]е1пи8и'', нъ кн. XVIII, 
1880 года, стр. 210 — 229, некто отецъ Ёвсеи1й Фермеджииъ но- 
мЪстилъ статью: ,Магер1адъ для б1ограф1и Юр1я Крижаиича, свя- 
щенника и каноиика Заг1)ебской енискоа^и". О. Фермеджииъ наие- 
чаталъ здЬсь весьма интересным и до т^хъ аоръ неизвЬстныя письма 
Крижаничи къ секретарю Римской коллепи 1)о ргора^аи(1а Ыа, 
Ф|»ацческо Инголи, восаолияюЩ1я существенные иробЬ.1ы иъ б1огра- 
ф1и Крижаиича за время до аосл'Ьдаяго его отираилеи1я на Русь иъ 
1и58 году. Иосл'Ь выхода иъ си1*1'ъ XVIII киижки «Стариаъ аисали 
у аасъ о Крижаиичк аодробао Л. Г* Прикиоръ ') и Л. II. Пыцинъ'). 

') 10р1а К|1ижии11чг. Ститьм иь Р(/пк. И*^сшн. ни 1КЬ7 г., 11ииь и 1|0дь. 
'^) Обзорь русских-ь ииу'1С111й оливмисгви. Ли^чнм» Ки^шпЫу 18Ьи г., иирИль, 
сгр. (;0(;— 025. 
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НОВООТКРЫТОЕ С0ЧИНЕН1Е НРИЖАНИЧА О С0ЕДИНЕН1И 

ЦЕРКВЕЙ. 

6ъ 1Ю1гк мЬслц'Ь 1890 года памъ посчастливилось вайдтисочиаа- 
и1е, которое, каиъ иадкемся докапать аиже, несоииЬцао ирииадле« 
жить аыамеииюму слаияиипу XVII иЬка Юр!» Крич^аиичу* Ми01Ч>- 
числеииил и рааиообраапыл сочинси1а Крижаиича иШютъ высокП 
иптересъ и со иремеии сравиитсльпо иедивии1Ч) ихъ открыт1я но- 
стомнио ириилскаютъ къ себЬ виимаи^е славаискихъ и русскихъ фа* 
лологовЪ| историконъ и отчасти богослоиоаъ. Весьма иытереспою по 
своей оригииальности и замЬчатсльиой судьб1> является н самая лич- 
ность Крижаиича, и пе мало уже иотрачеио учеиа1Ч) труда на ра* 
зыскаи!» источииковъ для его б1ог|)аф1и. Нельзя однако ска8ать^ 
чтобы сочииеа1я Крижаиича были изучеьи всеспюроппе, да и въб1о* 
Г|и1ф1и ого досел'к остаются ещо суи^ествеииио ироб1)ли; йсдЪдстЫо 
этого досел'к никому ен^е не удалось представить болЬо или меи^о . 
иолной и вкрной характеристики этого — но общему ириапаи!!) вскхъ 
заниманшихся Крижаничомъ ученыхъ — зам'Ьчательиа1Ч) лица. 

Хорвагь но ироисхождец1Ю, католикъ но вЬ|юисиов'1дан{ю, сия*, 
щеииикъ но саиу, нолучивинй хорошее об|)азован1е иъ Б1^и'Ь и Во- 
лонь'к, Крижаиичъ "Ьдеть въ Римъ и иъ коллепи и|юиагаиди серьсаао . 
готовится къ мисс1онерскоА деятельности но обращеи1ю и|)авослав«. 
выхъ славянъ къ унш съ римскою церковью. Чрезъ несколько Л'ктъ 
оиъ является въ Росс1и, гд1 вско1)Ь, не известно за чтО| ссылаютъ 
его административнммъ норядкомъ на жите1ьстио въ Сибирь. Во время 
ссылки онъ неутомимо пишетъ разный сочицео1я, въ котррычъ яи- 
ляется горячимъ ианславистомъ и русски мъ патрютомъм объявляв гъ, 
что онъ считаетъ Русь своимъ отечеетвомъ и нрише^ъ въ нее аа 
т'Ьмъ, чтобы нослужить ей и всему славянству учеаыМ> трудомъ — 
написать и выпустить пъ св^тъ обтесланн некую грамиатнку и ле- 
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кснконъ, общесдавяБсмую исторю н трамтатъ о политик'Ь. Но въ 
своихъ исторических!» и сиешадьво богосдовскихъ трудахъ Крижа* 
ничъ оостоаиио аатрогиваетъ и церковиие аоиросы! глааиииъ обри- 
аомъ, аоиросъ о раздора иежду восточною и римскою церковью, ив- 
ЛКИС1* сто|юииикоиъ иосд'Ьдией* 

Сдаввиск|й и русскШ натрштиаиъ Крижаиича, его миогосторои- 
иее и глубокое 8иаи1е сдавяиской и русской жнзни и горячее жели- 
1ие блага сланяиству во главЬ съ Русью ирмаиаюгси всЬиа, писав- 
шими о Крижаиич'11, едииогласио. Гаааоглас1е ааи1чаетсм, главиывъ 
образоиъэ въ суждеишхъ ио вои|)осу в'Ь|юис110вкдиоиу« Но миЬи^кь 
одиихг» въ иам'Ь1)еи1ихъ н деятельности Крижаиича иъ Росс1И в-Ьро- 
нсиов'Ьдиий воиросъ ие ииелъ важнаго зиачен1я; иолиое иреобладц- 
ше им'Ьли интересы и цЬли иашоиальиие и политические. Но миЬ- 
шю другихъ, Крижаиичъ билъ ревиителемъ уи1и. Сойг&!1тствеино 
'^тоиу и иечальиую судьбу Крижаиича вь Росс1и одни склоиаи об'ь- 
ясиять иев'Ьжествоиъ и жестокостью тогдашией Руси, друпе же глав- 
ное аиачен1е придають католическимъ теидеицаямъ Крижаиича. 

Въ настоящей статье ии наи^реии остановиться иа тЬхъ ио- 
дробностяхъ б1'^граф1и Крижаиича и его сочинен1й, который иогутъ 
им'Ьть вначеи1е для уст|1аиеи1Я указаинаго ра.шоглас1я въ сужде- 
шяхъ о неиъ. Для этой ц1>ли ианъ нослужагь, кром^ оби^еизвЬст- 
нЫхъ источниковЪ| воиервихъ, гЬ новыя б1ографическ1Я данный > 
который хотя и иоя вились уже въ иечати, но остались д'^сел'Ь ночти 
не занЬченнымн въ русскихъ статьяхъ о Крижаничк, вовторыхъ, 
открытое наии, доселе совершенно неигиестиое, сочинеи1е иослЬдняго. 

Въ загребскоиъ нерюдическоиъ издании ,81;1г1ие, на 8У1е( 
^г^Iа^е ^и(;<)!^1аVеи8ка Акаиешуа гнапом! I иш]е1йи.ч(1'', иъ ки. XVIII, 
188С года, стр. 210 — 229, н1>кто отецъ Ёвсеи1й Фериеджинъ по- 
м-Ьстилъ статью: ,Матер1алъ для б10Граф1и Юр1я Крижаиича, сви- 
щенника и каноника Загребской епискоа^и". О. Фериеджинъ наие- 
чаталъ здЬсь весьма интересния и до т^хъ норъ неизвестный письма 
Крижаиича къ секретарю Римской коллепи ^о ргора^аи(1а Ы^, 
«1*|)аическо Ниголи, восиолияющ1я сущсствениме иробЬлы иъ бшгра- 
ф1И Крижаиича за и|)емя до иослЬдняго его отираилеи1я на Русь иъ 
1058 году. ПослЬ выхода иъ си1.гь XVIII киижки «Старииъ нисали 
у насъ о Крижанич'к иодробио Л. Г. Прикиоръ ') и Л. П. Пыцинъ'). 

') 10г1а К|1ижии11чг. Статьи иь Рщхк, Ллсшн. ли 1КЬ7 г., 11ииь и шли. 
=*) Обабрь русских-ь и;1у'1С111й сливмнсгви. 1»ил:тн* КарипЫу 18Ьи г., шфИль, 
сгр. 000—025. 
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ао ови не усо^^н обратить внимав!!! ва дти вовие материалы, зва* 
чительно осв^щаюи^е жизнь и д'Ьвтелквость Крижанича; дбкуыевты 
эти били извЬстиы I. Иервольфу 0| <^ за вимъ Д. В. ЦиЬтасву ^), 
ао иисколько ве иовл1яли ва ихъ характеристику длительности Крн* 
жавича въ Росе1и« Иъ виду этого, ие оставанливавсь долго ва т^xъ 
водробиоствхъ изъ жвзви Крижаввча, которив выясневы уже въ 
сгатьвхъ гг. Ииапа КукулеиичаСакциискаго '), П. Л* Безсовова О, 
II. В. Ягича '^), Лрсев1в Маркеиича ^) и А. Г. Врикнора, мм вере- 
сважемъ то новое, что содержитъ вавечатавваа о. Фсруелживомъ по- 
реввскя Крижаввча ллв воволисвЫ бюграфш ц ^чгЬщев1в л'Ьятель* 
вости восл'Ьдвмго. 

Родившись (въ 1617 году) иъ об'Ьдв1вгоей хорватской дворявскоД 
семьЬ и рано оставвшсь сиротою, Крнжаиичъ вервовачальпое обра- 
.1оиац1е иолучилъ въ загре(к:кой католическоД духоввоО семинарш. , * 
Вступииъ иъ клиръ загрсбскаго канитула, на средства заг1)ебской .. 
е11искои1и, овъ билъ отправлевъ для дальпЬйшаго богослоискаго об- 
ра;юиашя въ ВЬву, въ хорватскую коллег1Ю| но тамъ оставался не- 
долго и въ слЬдуюв^евъ же году билъ вереиЬщенъ въ Воловью* 
гд1; также била хорватс^кая коллепя. Отсюда въ вачал'к 1641 года 
Крижавичъ исре'Ьхалъ въ Римъ. ЗдЬсь онъ сталъ хлоаотать о при* 
пят1и его иъ коллег1ю Си. Лоанас1я, учрежденную свец1ально для 
обризоваи1я греко-славянсквхъ ун1а'говъ и для нод1Ч)товки вхъ къ 
миссюверской дкятельвости среди вравославвихъ иъ аольлу ун1и съ 
Риыоиг. Какь католикъ, Крижавичъ хотя и билъ врииятъиъколлепю, 
во лишь въ качестве кониикгора. Цзъ Ри^1а же Кримничъ проснлъ 



') Сливй:4е, и«ъ вваимнын отиошени ■ свизн. Соч111ен10 1ос»фи Иерао»1%фи^ 
т. II, Ьиршиио, 1888, етр. 311. 

*) Притеетиити и иротеетинство въ Роси1и до Вйоки арсибри|ивим1Я, Моссвв, 
1890, стр. 767. 

') Лгкьо м 1юг]ен1пки ^идиа^иVепЛ•н, Ки]1^и X. К||]гги\'11и'1 и ИгуаиЬ воув' 
в1гаив Ув1сЫ1а, х1\1уь1 а ргуц) ро1о\1и1 XVII У1ик11| стр. 11—174: Лигн] КгЦишб . 
Ке1.Ци*к1. 1809 г, 

*) Квго1ичисм1й сввщеинвкь сорбъ (хорвтъ) Юр1й Крижаннчц Ноблюш- 
С1)Й, Лвканица, рснингС1Ь возсиединеикв цермиеН и всего слиВ11нС1ви въ XVII 
й'ЬвИ. (Но виовь открЫ1Ы«ъ сьКд'Ьн1ммъ объ нсмг). Прав. Общи «а 187^ г. 

') Нш1 ^и^^^^8^а^еннке Л1:а(1емОе :шиш8а и ит]е1юяИ. К|у1ца ХУ!^. II Ха- 
КГ1»Ьи. 1872. 1ид12(!Уие оЬ^пипс, сгр. 101— 205: „ШокгиГди Зиг]а Кг)^аи1б||, к||]и. 
]е р18ио 1*. и«'/.воиоу". 

**) ЮрШ Крижиничъ и С1«) лпиритурнии дТ.мтеаьиость. Ист(»рижи-дитера« 
турный иЧ1'ркъ. Виршиво, 1870. 

1* 
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тогдашпиго вигребскаго еинскоиа Иинкоиича, который, очевидно, ру- 
коиодилъ его обризоваи1емъ и давалъ 11атср|альоин средства ллм 
этого, о иредоставлеи1и ему одиоД изъ вакавсШ каноника аагребскнга 
каиитула, чего вскоре и достигъ: это иЬсколько обезиечило его ма- 
тер1альиое иоложеи||>. 

]Ьъ иисемъ Крижанича къ енискоау Бииконичу и и:гь иереииски 
иивковича и Ловакоиича, обиародоваииыкъ Кукуловичамь, довольно 
хо^юшо известно, чкмъ и съ какою цЬл1ю Крижаничъ заиималса въ 
Болоиь'Ь и РимЬ. Оаь готовился къ дЬвтельиости, иолезноА для 
церкви. К1>омк богословскихъ и юридическихъ ваукъ, оаъ изучалъ 
лзики и1>|ецк1Д и итал1аиск1й иа столько осаовательпо, чтобы в.1а- 
д1ть ими дла дерковпой ироновЬди и для дклъ иосильскихъ. Инге- 
рссовалса оаъ и своимъ родиымъ языкомъ и паходилъ, что оиъ 
крайне иснорчеиъ вторжешемъ чуждыхъ илсмснтовъ и совершение 
иедостаточеиъ для того, чтобы писать иа немъ о важны хъ, отвле- 
чеввыхъ цредметахъ; овъ уже въ РимЪ задавался мыслью объ усо- 
вери1еиствовап1и эгого языка*). Бром^ общихъ цЬлей богослоискаго 
образоваи1я, Крижаиичъ ори своихъ заият1яхъ нресл'Ьдовалъ и сне- 
и1альныЯ| соотв'Ьтственно нредаашачеиной ему енискономъ Ванко* 
вичемъ служб'Ь иа родник; оиъ готовился къ деятельности среди 
иоселившнхся иъ Хорватш православныхъ сербовъ, бЬжавшихъ изъ 
турецкихъ ирсд^1овъ, съцЬдью об])аи(еи1Я ихъ въ ун1ю съ Римомъ, 
что АЛЯ заг|1ебско& церкви важно било пс но однимъ только ндеаль- 
иымъ иобуждешямъ |>елипозиоА ревности, но и но сооб|)ажеа14мъ 
оолитическимъ и экономическимъ '^). Но, какъ увидимъ изъ обяаа* 
тельствъ, данныхъ нередъ коллег1ей нронаганды, Крижаиичъ про 
себя им^лъ въ виду н другое м1>сто деятельности — Москов1ю. Под- 
готовку къ миссюнерскоА деятельности среди нравославныхъ славят 
ставя ссбЬ главною ц'кл1Ю, Крижаиичъ изучалъ греческ1Г: языкъ, 
чтобы но источникамъ ознакомиться съ учен1емъ и строемъ восточ- 
ной церкви, со саорными нунктами между католиками и нравослаи- 
оыми* Пользуясь удобствами римскихъ уч1)еждсн1&, Крижавичъ зна- 
комился съ восточною церковью не только теоретически, но и нрак- 
тическн: онъ изуча.1ъ г|>еческую и русскую литурпю. Оаъ добивался 
даже Д.1Я себя нрава отправлять богослужен1е но греческому обряду* 
о чемъ в ваявлялъ конгрсгаши нронаганды въ нрисутств!ц напы; 

») ЛгИс, X, 1У2-193. 

»> Сь Обь »гоиъ у Яшча. 7Ы, XVIII, 183 -1»4. 
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дЬдо било перолапо длл резолющи въ И11кн113(гш|Р (аЦ еов^го^аио* 
пет БЕпси оШсИ 8|уо 11щи1$1(1ои1$), по тре пб6д^до^алозак^ючеI1^6^ 
по известно. Это домогательство Кр и жаннч а казалось сграиииуъ а 
нспоилтаымъ даже его земдмку! изи'Ьстиому дЬятелю въ иоль}у7Ц^1^« 
Лекакоиичу* Безбожно, что цЬль этого доногательства заключалась 
въ расчет'Ь па достижен1е епнскопстна у валаховъ, то-ссть, право- 
слаииыхъ сербовъ Хориат1и (но об) ащен!и ихъ иъ у1ию) '), въ чемъ 
било отказаио Ленакоиичу иа томъ осионаи1и, что опъ хотя и амалъ 
кирилицу '^), ио ирииаллсжалъ къ латиискому обрмлУ| а по практик Ь 
римской кур1и человЪкъ латинскаго обряда не могъ бить ёпископохъ 
т!хъ, которие принадлежали къ обряду греческому ^), Но, хожетъ 
быть, Крижапичъ это дЬлалъ и въ виду своего нам Ьрен1я идти со 
1феменемъ иъ Моско1ию, что, иоииднмому, оцъ скривалъ отъ Лсвако- 
иича и Винкоиича. Тогда же Крижавичъ задумалъ н началъ . приво- 
дить въ исполиеш'е плапъ сочинен1я на славянскомъ «лзык'Ь о разно- 
глас1яхъ между восточною и занадоою церквами: по методу . знаме- 
аптаго католичсскаго богослова XVI нГ.ка Беллярмина онъ ва^нам-Ь^** 
рилсл изложить пять с норн ихъ догматическихъ вонросовъ, начажни 
съ вопроса о чистил нн^Ь *). 

Нзъ писемъ Крижаничи и Леваковича къ Бннковичу изв'ЬстаО) ^ 
что Крижаиичъ къ концу 1642 года нам'Ьревался покопчить свои 
аанят1я въ РимЬ и иозиратиться въ Хорввт1ю» чтоби приступить, 
тпмъ къ той служебной деятельности, къ которой онъ готовился. 
Но возвратился ли Крпжанпчъ на родину, документьльпо извЬство*' 
не било, равно какъ до нослЬдняго времени не било извкстно, гд^ 
находнася Крижаиичъ и что д^лалъ съ конца 1642 но 1652 годъ, 
когда онъ снова ока:<ииается въ 1^им'Ь. Кукулевичъ, а за нимъ и 
лрупе, писавп|1е о КрижанпчЬ, полагали, что онъ тогда не вернулся 
на родину, а, узнавъ о смерти своего покровителя и руководителя 
епископа Бинковича (2 декабря 1642 г.), совсЬмъ отложмъ свое 
вам1.реи1е. Ио документи, напсчатанпие о« Фермеджицомъ, содержа!гъ 
вопия изв'Ьспя о Крижанич'Ь и значительно восполняк)ТЪ 'отм'Ьчеа- 
ний нише дссятил'1>тн1й пробЬлъ въ его б10граф1и: оказиваетсл, .что 



') Это |1редиодижс1ив иыскааано о. Форысджинимг. 8(апие^ ХУШ, *212, 
'') Ни &Т0 нарочно указы11а1ъ рекоыендовавшЁЙ ою Заг1>сСск1В еаискоаъ. . 
Ьииконич'ь. Л|^:/V, IX, 297. 

') См. отиНтъ кирдниша Ьарбериин иииковичу. ^^Наппе^ ХУШ, 212. , 

') Иигьио Кри1:ан1'чи къ Нинковичу отъ I Фснрнди 1(|12 г. ЛгШ^ X, 2('0. 
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Крижаничг вервулся въ Хорватию рАП'Ье иолбрм 1642 года, еще 
ори жяаои Бинковича, и иробмлъ таиъ до 1С46 года. Проживая въ 
Рии^, Крижаничг сблнзидси сг секрета|1емъ коигрегац1и ироиагаидыг 
Фраическо Ииголи, и велъ съ иимъ иаъ Хорват1и иостояапую ое|>е- 
инсау. (>п;ритая о. Фериеджнпоиг часть 1)то11 ое|)Списки и является 
теперь иовимг источиикомъ для иоиолиеиая б10граф1и Крижаиича. 

Но еще ран'Ье отца Фериеджина отецъ И. Пирлиигъ опублико- 
вадъ несколько деиретовъ ковгрегац1и иропаганды относительно 
Крижанича, изъ коихъ два (отъ 2С февраля и П иарта 1С41 года) 
относятся ко времени орибит1Я его въ Рниъ и:1ъ Бо.10вьи ')• Изъ 
вихъ видно, что Крижаиичъ, прося у Коогрегащи нособ1я на два года 
по три скуди въ м'Ьсяцъ и разр'Ьи1ен1я жить въ греческой коллег1и 
въ качеств к конвнктора, чтобы заниматься тамъ греческимъ язикомг, 
ковтрове|1С1ями грековъ и богослов1емъ, имЬлъ ц1>л1ю по окончапж 
занятой отп|твиты'я мисс10неромъ на счетъ святой копгрегац1и въ 
Ыосков1|1)э ради чего, поел! исиытаи1я, п далъ присягу, какую обик- 
иовенао давали такъ назынаемме наоск1в»питомци (]игашбп1ит а1ит* 
111$ роии(1с1и ргае$сг1р1ит). Зам1чательно, что въ изложенной више 
иерениск! Крижапича и Леваковича съ енисковомъ Винковичемъ со- 
вс1мъ не упоминается о нам'1рев1и Крижавича но окончании обра- 
80ваи1я отправиться мисс1он4>|юмъ въ Москов!!) на счетъ Ри некой 
пронаганди. 

11е|>ени1'ка Кризгавича съ сек|)етарсмъ нронагапди Инголи вно.1н11 
оодтверждаетъ изи1ст1е уиоиянутихъ декретовъ; из'ь вея видно, что 
Крижавнчк дЬйствительво съ хлятЬою^финялъ на себя обязательство 
ие|)едъ папою стать мисс1онеромъ римской цсркни с|)едн православ- 
вихъ и сверхъ того писать сочинен1я о разноглас1ахъ в|>аждующихъ 
церквей съ Ц'1л1Ю ра8уб'кжден1я схизматикоиъ- Л^лЬе, та же пере- 
писка открываеп, что Крижаиичъ па практическомъ ноприщ'Ь пе 
дости!^ пикакихъ полезнихъ результатовъ по обращев1Ю схизмати- 
ческихъ валаховъ въ ув1|с; онъ совершевво разочаровался даже въ 
возможпости осуществить свои прежнее плави у себя ва родив'Ь, во 
овъ вовсе не разочаронался въ избранной для себя д-Ьятельвости; 
ыавротввъ, онъ все бол Ье в бол11е укрЬнлялся въ высокой ея ц1|Ли и 
только хлоноталъ о томъ, чтобы имкть возможность дЬйствовать на 
бол'Ье широкомъ поприщЬ. Такимъ понрищемъ представлялась ему 
Русь, кула онъ вотомъ и устремился. 



*) ЛгсЫу. г. БЫчвсЬе РЬИоЬвЬ», Ьегми.веь'. V. К. аадИ а VI, 1882, 8. 120. 
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По обрлтиыся къ ияложе1ию его переписки съ ссврета|)ои1| Иа« 
голи. Первое письмо Крижяиича« цппечятапиое отцсмъ фсрмеджи- 
цоыъ, ииспно 1*2 декабря 1С42 года иаъ Любляны. Изъ пего видно, 
что Крижапичъ писалъ Ипголи еще 2-го ноября (откуда, ае изв'Ьстйо)} 
об11щая писать полробн'Ье, когда придетъ къ Загребско1^у епискону« 
то ость, Иппковичу. Когда, паконецг, онъ прйпюдъ къ ному, нишотъ 
дал11е Крижапичъ, и провелъ сг нимъ н11сколько дней, епигкопъ 
тотчасъ же лачалъ хлопотать о предоставлеп!и Крижаничу хоро1иа1ч> 
м11ста: это билъ капсиаватъ въ крепости Иаапичи близъ аМопастмрн, 
гд'Ь оиъ ио!^ бм упражняться въ своей 11исс1и. Разумеется эд11сь 
православный сербскШ монастырь Марча въ пред'1\лахъ яагрсбской 
епиекоп1и, тх'Ь съ разр^и1еи1Я папы Павла построена бщл нркво* 
сланная церковь во имя архан1Ч)ла Михаила и гд'Ь им11Л'Ь местопре- 
бывание православный сербскШ епископъ *). ^Но г. епископъ умеръ 
1-го декабря, пишетъ Крижапичъ, и я долженъ ждать, пока булетъ 
другой епископъ иазпаченъ па его м^сто. Но я всячески буду ста* 
раться занять помянутое м'|^сто; помня о своей мисс!и и о своем!» 
долг11, я отказался огъ возможности запять мЪсто учителя сомипар1И 
въ Загребе, кото1юе мн*!} предлагалъ пап1Ъ капптулъ; я отиергъ 
это предложеп1е, говоря, что я долженъ прежде всего повипо- 
гаться своему достопочтенн'Ьйтему (епископу, секретарю Ипго- 
лп?), который прсдназиячил'ь меня для другаго мЬста''. Крижапичъ 
проситъ Пнголи о скор'ЬЛшемъ укизап1и ому миссии и говорив 
о способахъ А0ставлеи1Я норучен1А. Изъ письма вилпО| что въ Люб- 
ляп11 К1>ижанпчъ .занятъ былъ заготовкою для себя зимняго 
и л'ктпяго платья, чтобы потомъ, вернуип1ись въ Загребъ, 1М1'Ьть 
возможность немедленно отправиться туда, куда будегъ нааначемъ. 
При этомъ онъ упомипаетъ, что им'Ьстся въ виду еп^е одпнъ при-', 
ходъ въ томъ же краю, лишь несколько дальше Иваничей. — Пъ 
отв^тъ па это письмо последовала (3-го января 1С43 года) посылка' 
Крижаничу инструкций для мисс1и и денежная субсвд1я с^ пржела* 
в1емъ, чтобы въ вономъ году опъ укрЬплялся въ своемъ желан1и 
послужить спасен1ю души. 

Пзъ дальн'ЬйшеА переписки видно, что Крижапичъ, но вознра 
и^ен1и въ Загребъ, не получилъ желаннаго прихода и долженъ былъ 
принять м1;сто учителя Загребской семииар1и; но онъ вскоре отка*' 
зался отъ этой должности, равно какъ и отъ ректорства въ хориат- 



>) См. |Ь'<аг1ив, XVIII, 210. 
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ской семвидрш въ БолоиьЪ, что продлагалъ ему ЗагребсюП капитулъ: 
всо это ие согласовалось съ его |?исс1оие|>скими ц'Ьлмми, Онъ при- 
нялг м'Ьсто (въ 1С43г.)ирнходскагосйа1ие1и]ика въ НедЬльцахъ, откуда 
датнроваио его письмо къ Ииголи огь 18-го января 1С44 года *). 
Можво дуиать* что это м'Ьсто опъ завялъ въ расчегЬ иа Т0| что 
яд'Ьсь ооъ можотъ эаияться своей 11исс1ей среди Вдлахоиъ: въ это 
время Крихапичъ числился въ списке мисс1оаеровъ имевпо с|)еди 
Валажовъ '). Какъ видно изъ дальвЬйшихъ ииссмг, Крижаничъ все 
таки не Сылъ доиолеиъ своимъ ноложен^емъ, ему иричиаяли разоия 
иеир1ятностн враги его родителей, да и мисс1оперскому д'Ьлу его 
никто не сочувствовалъ. Въ это время Крижачичъ свидЪлся съ ну- 
тешествоваишимъ не въ верни й уже разъ въ Римъ русскимъ уи1ат» 
скимъ еиискономъ го|)Ода Холма (1630 — 1С40) Меоод1емъ Терлец- 
кимъ. Эта встреча имЬт решительное вл]яше на дальнейшую судьбу 
Крижанича. 

Меоод1Й ТерлецкШ нринадлежалъ къ числу саммхъ усердиихт. и 
р'Ьшительныхъ дЬлтелей ун1И ^). Онъ иолучилъ обраиова1пс иъ ]{1эи'к, 
вднелъ тамъ хо|)ОШ1я связи, былъ иавксгоиъ даже при диорк и еще 
до иер1шго своего 11утешести1я въ Римъ аарекомеидоиалъ себя мне- 
сюнерскою Д'Ья'гельностью среди Угорскихъ Русскихъ, Сербоиъ Хор- 
ватии, Каринт1и и Слчиоп1и во обращен!» ихъ въ уи1ю, путешествуя 
туда няъ Шшы въ каникуляриое в))емя *). Въ РпмЬ оиъ также умЬлъ 

») 8(апне, XVIII, 213. 

*) О. Фериеджинъ иринодитъ наь хранящагося въ Арачедитанскомъ Лрхив'Ь 
синска мнсс1онеровъ зая-атку тииого еодеряан1я: ... 1а (^гоижш Воп С|ог}{10 Ог!- 
1а1)1о и|1^в1ши1П0 иШ Уа1исЫ Ш шои(в Уе1(г1о. Ни 11оясиен1о агиго иааФст^н о. 
Фермедяипъ аимичдстъ, что гора Ке1е1по находится иодди Жумбержа, и арипо- 
дшъ следующей м'Всто на!» ииеьма Левивояича отъ 20 августа 1041 г.: 11 шо1ие 
С'Ье уа уегао ХптЬег^... 11 СошаЛо (11 С1дНа чиа»! (ццо е Ьопа ршЧе сИ еь!{о тони 
сЬе поп 80 сЫ ка 11а1о 111 по1а со1 ноте (1| Гв1с(г1о пе1 чии1о з(а Ьопа раПо ЛбИ! 
У»1асЫ аоиоисири11пеи(оа1Хиюкегк (Лгк. Л гасеП1.).~.$/аг111е, XVIII, 212—213. 

') Главиымъ мсточнивояъ свИдИнШ о 11сеод1и Тердецкояь ел|жи1Ъ сочнис* 
и1с его еоврс'ясниика и сотр|диини, и иотомъ в ирсеяннва но оонсжонетну въ 
Холя^ Икона Суши 1)е КЬопЬи:» и||11огит огс, изд. вь Ашшк'З Есс1е&1ае Ни- 
1Ье11ае... аиеСого М*сНие1е Иагавгетсе^ ЬеороИ, 1Ьв2, а также историчссв1я за- 
мяаки ун1итскаго ммтроиолита Льва Кишки; инвясченЫ иаъ нихЪ| равно какъ и 
иаъ релвцй! Я, Суши каеичельно Меоод1я ей. у Шмрушееичи: , Краткое извИ- 
ст1е о ХолисноД еиархЫ и снягитеднхъ ея со вреиени внедеи1и христ1анства 'до 
1803 года* въ „Циукоиимг С6орни>:н*^^ издинивмомъ литер, общеетвимъ Галицко- 
Русской иатицм, аа 1800 г., ьо .1ьвив11, стр. 11)0—212. 

') Св. вышеукцаанную Гиогра«1ю ИееодЫ у Нешрушеоича^ стр. 201—21)8. 
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себн зарекомендонать, съ отлич{емъ принять билъ папою Урбаномъ 
VIII, который съ особыми прсимущестппми нязначилъ его мйсс10ве- 
ромъ Руси. Сл'Ьлянишсь Холмскимъ епискоиоиъ, оиъ эпергически ста* 
ра.юя бо|ються иротнвъ правосищя и прюбргЬлъ пейальпую изв^ст- 
вость пасильствениммъ захнатомъ православоыхъ церквеА съ икъ 
имуществаыИ| что его бшграфъ Л. Суша ставить въ особую заслугу 
уа1атс1саго епископа поредъ Римскою пропагандой. Меоод1я въ Ри1гЬ 
ц'ЬНкМИ и возлагали на него болыи1Я надсждгд; обращаясь къ яе:^)? 
именно нана У|)банъ VIII носкликпулъ; ,0 мои Русинм! чрезъ васъ 
А над'Ьюсь обратить востокъ** '). 

иотъ этотъ-то Мсоод1й окончательно и убЬдилъ Кризканича пере- 
вести свою мисс10перскую деятельность на Русь. Когда нидЬлся Кри- 
ханнчъ съ ^[соол1емъ, точно не знаемъ, но песомнФ>ппо въ пачалк 
Л'кта 1043 года. О свосмъ иам'Нрен1и послЬдовать совЬту А[ееод1л 
К|)нжаничъ отнравнлъ съ нимъ жо секретарю нропаганди письмо *). 
Пт.гЬ свндан!)! съ Меоол1емь Крижаннчъ находился съ нимъ въ^ пе* 
1)епнск'Ь; такъ, въ январь КМ^ года онъ получнлъ письмо Мееод1я, 
инсанное однако еще 28-го |юля (1643 г.) '). 

Съ этого времени Крнжнпичъ изо всЬхъ снЛъ сталь хлопотать 
о томъ, какъ бц отпранитьси ему въ эту миссию. Но ему пренятство* 
воли (денежный затрулиен1я: епю въ годм своего образ()ван1я и нре- 
бииап1л вь Рим*!» онъ иадолжалг 200 талеровъ. и не имНлъ возмож- 
пости ихъ выплатить. Этотъ Долгъ связыналъ ему свободу дкАствШ. 
Свои затрудпеи1я Крижаннчъ подробпо описываетг секретирю нрона- 
гапды ин^оли. 

Иъ нисьмк о'1*ъ 11-го августа 1644 года Крижаннчъ сообн^аетъ 
Ииголи, что со времени свилан1я своего съ Мееод^емъ, енископомъ 
Холмскимъ» онъ вс'Ь УСИЛ1Я употребляешь 1съ тому ) чтоби осуществн1 ь 
лаппое оСЬщан^е, то-есть, отправиться па Русь. Ему хотЬлось бы са- 
мому побывать въ Рпм1), чтобы устроить свои дЬл а, цо обстоятельства 
ие благопр1ятст1Юпали: онъ уговорился была сопровождать въ Римъ 
енпскопа Палаховъ Гаир1нла па средства Вараждинскаго гвард1ана, 
00 Гавр1илъ умеръ. При этомъ Крижаии*гь сообщаетъ, что онъ не 



») Сци» у Штрушеиинц^ (^тц. 200. 

^') Письмо ВТО но иийдено; о . ''мъ упомпииотъ Крншаничъ въ дрх1Ч)мъ письч-Ш 
01ъ И-го аргуети 1644 г. ШаПп' XVIII, 21в. 

-'*) О'гсюдн иидмо, что Крижиш. гь нидфлсм съ Мсеодшмъ Т1'|1.1еик11иь до !2Ь-ги 

1и>л»| 1643 гол»».— 1ьы. ли. 



242 ЖУРПАЛЪ МиПИСТКРСТИА ИА^ОДИАГО ПР0С01ь1ЦБ1ПИ. 

иерестаетг трудиться имдь комт|Ю11ерс1м11и. .Л нее тотъ же, гбноритъ 
о а^Ь Крижяничг, какимъ Силъ и ьъ Рим'Ь и какимъ— иад!1юсь иа 
Бот— буду и аи1)ед|.. Л 1Ч>товъ подтвердить клятвою, что ви вд'Ьсь 
въ отечестве, ни нъ другом ь мЬсгЬ, гдФ» теперь вачалъ искать беие- 
ф||Ц1И, я ве стремлюсь ян къ чему ваому, какъ только къ тому, чтобы 
им'Ьть возможность заплатить свой долгъ кредитораыъ и такимъ обра- 
зоиъ устранивши и отложивши всякую надежду и ожидап1е, котория 
могли бы удержать меня зд^сь па родине, — спешить къ предпазна- 
чевиому м1»сту* *)• 

Но п|юшелъ еще годъ, а жЬла Крижаапча ае полнипулись вне- 
редъ въ желаняомъ для него смысле. Въдвукъ письмахъ къ Ипголи 
отъ 7-го (латипское) и 12-го (итал1аяское) 1юля 1С45 года изъ Ва- 
раждина Крижаиичъ подробво изъяспяетъ свое пеир1нтаое иоложен1е 
и указиваетъ средства къ выходу изъ него. 

,Вотъ уже почти три года ироходятъ, какъ я нахожусь зд'Ьсь, а 
я ни въ чемъ 1г. М01*ъ удовлетворить своеП ииссш. Причины а:е, по* 
чему потеряно столько времени и почему я не ушелъ съ г. еинско- 
помъ Холмскимъ» удовлетворительно разъяснить я могу не иначе, 
какъ лично. Поэтому я васъ п|юи1у, какъ патрона и величаАшаго 
своего покровителя, при рекомевдацш меня святой конгрегации, по- 
советовать, чтобы она, принявши всецело нонсчеп^е о моей личности, 
ассигновала небольшое какое лнбо пособ1е или въ своей коллеп'и или 
где либо въ другомъ иЬстЬ нъ Рим^, где я мо1*ъ бы заняться слу- 
жев1емъ святой конгрегац1и. Зат^мъ— чтобы святая коигр8га1Мя со- 
блшюволила написать мне, что она отзыиаетъ меня отсюда, какъ ш л- 
заонаго обязательствами передъ нею и иерелъ аностольскпмъ пресго* 
ломъ, и что она желаетъ лично видеть меня и выслушать, чтб я де- 
лалъ въ своей мнсс1и; или няконсцъ — и|)осто приказывая, чтобы я 
явился, такъ какъ нетъ нужды, чтобы святая конгрегац1м излагала 
причины, почему угодно ей мне приказывать*. Далее Крвжаничъ п|>о- 
ситъ о томъ, чтобы конгрегашя ватребонала отзывъ о нсмъ отъ еаи- 
скопа Богдана (преемника Иипковича) и препозитд Петретича, ваг|>еб- 
скихъ прелатовъ, такъ какъ только этимъ путемъ можетъ быть за- 
свидетельствинана не|>едъ конгрегац1ей его ве|)а и направлеи|е. При 
этомъ Крижаиичъ проситъ, чтобы все эти письма составлены были 
такъ, чтобы казались наиисанными конгрегащею ргорпо то(и: этимъ 
нутемъ, поясняезъ Крнжаннчъ, можио будетъ избежать разиихъ мо- 

») 11|сьмо IV. .Ч7аг1ие XVIII, ;г18— 219. 
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гущихъ встретиться препятствий. .Я ад'Ьсь ве иначе себя чувствую^ 
продолжаетъ Криясапичъ, какъ есдибм ваходился въ тюрьме: я еже* 
дневно пучусь и терзаюсь изъ яа того, чтобы им'Ьть воз^южвость ско* 
)гЬе освободиться отсюда и восп'Ьшить къ исполвеаш приказав1й с^- 
той конгрегац1и. Съ этою ц'Ьл1Ю, васкольво въ моей сял'Ь, я двивудъ 
уже всЬ вруживи (шоу1 ошпеон )ар1(1еш). Ради это. о я проема У 
васъ и рекомевдательнаго аисьма къ господиву вуац1Ю (въ В'^и'Ь)» 
но ово вогнбло у мевя въ загребскомъ вожар-Ь. Здгкмъ врошедшею 
аимой я проснлъ одвого врелата, живущаго ва вути въ Польшу, чтобы 
онъ своими средствами обезвечилъ мнЬ дорогу къ Хол некому евискову, 
ибо я над'Ьялся, что, какъ только я приду туда, мвЪ легче будегь 
освободиться (отъ долговъ); во вросамой мвлости я ве получилъ*. 
Теверь, ваковецъ, я оросилъ и волучилъ прмходъ въ городе Вараж- 
див'к, над'Ьясь такимъ образомъ освободиться черезъ годъ или два. 
Но и въ этомъ я ошибся: г. п|)елатъ ве соглашается оставить за 
мной 061 бенефвц1и, а хочетъ лишить мевя кановиката. Да и безъ 
того, знакомясь съ приходомъ, я убеждаюсь, что въ течбВ1е долгаго 
времени буду не въ состоянии освободиться. О какого рода освобож- 
Аен1и я говорю, вы хорошо ионимасте. Итакъ, испробовавши все, я 
отказываюсь 01'ъ всЬхъ вамЬрев1й, кром'Ь лишь то1Ч), чтобы всецЬло 
вручить себя святой конгрегац1й„ чтобы она располагала моей осо- 
бой, какъ пожелае1'Ъ. Л л готовъ и желаю исполнять воручев1я свя- 
той конгрегащи б6дьш1я и иажикйш1я, чЪмъ можно вв'кригь этому 
письму; это я лучше объясню устно. Не забудьте сказааь святой 
конгрегащи, что я посвяп^аю себя этому д'Ь1у не для снискаа1я куска 
хл'Ьба, но съ некоторою лучшею д'Ьлью. Ибо въ этомъ нриходЬ во 
милости Баж1ей умЬренно но обычаю родины я жить могу и даже 
въ отличномъ ноко'Ь сов'ксти, на сколько дЬло касается управлеа1я- 
ирйходомъ. ибо вронов'Ьли, если я хочу, отправляютъ отцы 1езуиты, 
которые въ этомъ город'Ь учатъ въ школ'Ь; исновЪдь же отправляютъ 
какъ вомявутые отцы, такъ и братья минориты; да и во всемЪ про- 
ченъ нособляетъ мн1^ мой номощникъ. Но земледЬл1е н эконом'1я такъ 
мевя отвлекаютъ, что для выиолиен1я тЪхъ трудовъ, которые начал ь 
а въ области развоглас1Й в'кры, я ве мо1^ и рукой вошевелить. Но 
сему я ни о чемъ такъ не сожалею, какъ о потере золотаго вре- 
мени. Ёслибы я р'кшился отправиться въ городъ (Римъ) добровольце, 
то боюсь, что нроиаоОдутъ для меня здЬсь чрезвычайвия веудобства. 
Коли же я но вызову приготовлюсь къудалеи1ю, то все будетъ ясно'. 
Ьъ Аругомъ письм1}, носланвомъ съ бол'Ье в^рвою оказ1ей и иа 



244 журиАлъ мииисгкрс1*вл народпаго аросв^щвшя. 

сл>чай потери иерваго иисьма, ирижапичъ повторястъ ткжо мысли 
и 11.тьясияе1ъ свое ооложея1е еще болЬе откровеаио. Овъ говорить, 
что, находясь ва родине какъ въ тюрьмЬ, овъ ве ии1стъ ияаакой 
воБмохиости и врезюри делать то, что желалъ бц во славу Бож1ю и 
въ угоду святой ковгрегацш; ему жаль аа|)ить въ землю данный отъ 
Бога талавтъ, а это нспремЬпно случится, если онъ не получитъ 
особенной и экстраординарной помощи отъ св. конгрегацш. ,Я па 
могу достойно возблагодарить Госоода, что онъ сохранилъ еще мн'^ 
твердость мойхъ пам'Ь1)еи1й среди миогообразнихъ преаятсть|&'^, го- 
ворить Крнжаничъ и жалуется, что ни одииъ челов'Ькъ ни изъ свЬт- 
скихъ, ни и:1Ъ духоннихь и монаховъ но окдзалъ ему сочувств1я и 
сод1йств1я кь отвравленш въ задуманвую мисс1ю; бс11 били большею 
част1Ю иротивъ него: или си'Ьллись надъ вимь, или противодЬбство- 
вали. Тольхо онъ, Пнголи, да Холмск1й епископъ и воодушевляли 
его. Крвжаничъ нишетъ, что его звали въ своимъ диорамъ баиъ, 
губериаторь и два друпе графа съ об1щап]емъ диижеи1я въ буду- 
н^емь, но онъ отъ всего отказался, боясь среди иридворнаго шума 
нотерять В|)емя и изм^иить своимъ иам^реи1ямъ. Тутъ жо Крнжа- 
ничъ го^юрйтъ объ отказ'Ь своемъ но Имъ же побуждеи1ямъ отъ 
учительстт! въ Загребе и ректо1)ства въ ИолоиьЬ. ДалЬо Крижаппчъ 
разказмваетъ, что онъ решился поступить въ сельск1А ириходъ(оче- 
Ы1ДН0, въ Иед'Ьл1цы), но тамъ пришлось ему много терпеть отъ 
враговъ его {ЮдителеО, такъ что опъ снова вернулся въ Загребъ, 
гд*!* преиози1Ъ Нетретичъ предложилъ ему свободаый столь. Но Кри- 
жаничь не могъ жить въ такомъ положен1и, такъ какъ ему нужно 
было найдти средства для уплати сд'Ьланнаго еще въ годы учен1я 
долга: пользуясь лишь доходами отъ загребскаго ванопиката (25 
скуди въ годг) онъ едва въ десять лЬтъ могъ би виилатить свой 
долгт. Это и заставило его принять м'Ьсто въ Вараждин'Ь. Вараж- 
Аииск1е доходи дали бы ему возможность выплатить дол1'ъ года вг 
четире— пя1Ь, но лишь при томь условш, еслиби онъ все В1)емя 
носпятвль хозяйству. .Л взяль эту бевефиц1ю, прибавляетъ Крижа- 
ничъ, только для того, чтоби поняла св. конгрегащя, что я уже 
лбеяпечень, на сколько ото касается меня лично, и что я рекомендую 
ей себя не по недостатку куска хл-Ьба, но только потому, что иначе 
н не могу вскоре вибраться изъ этой страны''. Дал'Ье Крвжаничъ 
новторлетъ свою просьбу пасчеть вызова его коигрегащей въ Римъ 
и предлагаетъ даже проэктъ отзивнаго па его имя иисьма въ тако!) 
формЬ: .Такъ какъ его превосходительство вардиналъ N (то-есть, ди- 
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1>екторъ коигрегащц пропаганды) жёлдетъ И)|1ть въ своехъ лвор^> 
людеП ра^личных^ мзыковъ и иащб, то а (то-естц сек1)старь Погоди) 
предложилъ ему ваше лицо; ему угодно было иригласить васъ къ 
себЪ чреаъ мое 11ос]юдатво. Иоэ'Гому ^1 убеждаю васъ отаравигься 
туда, гдЬ вы можете оадкатьсн па высшее дважоше цо службе, чЬмъ 
въ вашей стране и пр.*. ,11 все это будётъ в-Ьрцо, 11|шбавлнетъ 
Крижаиичъ, ионимал аллегорически. 11 я прошу такого письма ради 
того, чтобы иожно было показать е1ч>.яд^шиимъ гра»даиамъ---мои11Ъ 
кредиторам ь и рааиымъ иатронамъ: иодъ такимъ оокровомъ н ыоп> бм 
скрыть своё иамЬре1ие и сохрапить у кихь кредмтъ. Если овн уана* 
ЮГЬ| что л пам'Ьреи'ь идти къ нев'ЬрвымЪг то одни будутъ считать 
.меил дуракомъ, друг1е лицемЬромъ, и'ъйЬ будутъ мена хулить, какь 
л ужо убедился на т'кхъ, которые нодоарЬвали у меал такое вам'Ь- 
рби1е. Ни;{ш1о оказывали мак любовь изъ расчёта, высние ради 
услу'ъ, которым со вреыепемъ вяд-клдись им'Ьть отьмеол; 110 когда 
узнаютъ мои секреаы, то не будутъ уже им'кть никакой надежды и 
станутъ меил хулить. Л сверхъ того безъ такой окраски или иред» 
лога л не могъ бы съ досгоинстномъ идти далеко отъ моихъ крсди- 
то1Ю|Л. Въ этомъ нисьм'к не нужно номкицть ни имени си. конгре- 
гац1в, ни вйкакихъ либо другихъ предметовъ касательно моихъ ое- 
реговоровъ съ нею. Если вамъ угодно будетъ нависать мнк еще о 
чемъ либо, то пишите объ этомъ въ другомъ письм'к'^. Крижааичъ 
ироситъ также, чтобы и въ нисьнахъ къ загребскимъ нрслатамъ не 
было и намека на то, что онъ самъ хлопоталъ о своемъ вызов!»; въ 
нротивномъ случаЪ онъ опасаетсл. дурныхъ длл себя нослкдств1& не 
столько отъ этихъ господъ, сколько отъ своихъ товарищейгванони* 
ковъ. я^то я въ этомъ отношешй уже потераЬлъ, нрибавляетъ. Кри- 
жаничъ, разкажу лично*^. «Св'Ьтлкйшт госиодвнъ! продрлжаётъ Крн- 
жаничъ, я не желаю ничего другаго, дакъ только беаъ потери вре- 
мени нристунить къ своей уже нам-кчепной мисс1и, и ничто другое 
меня не удержииаетъ, какъ только дол1ъ въ 200 скуди, какъ я уже 
прежде писалъ. Для того чтобы я могъ» освободиться отъ него, я* 
всегда готовъ обязаться клятиок^ на всецЬлса повйновен1е святоста 
ваше1Ч) владыки иъ томъ, что я до смерти буду странствовать н 
пребывать, въ какую бычасть не^'Ьрвыхъ ни былъ нослан^**. &ь виду 
)того Крижаничъ проситъ для освобождения отъ долга выхлопотать 
ему у кого либо изъ карднпаловъ или у наам или же у друга1'о аа- 
кого-либо государя ыепст. Опъ слышалъ также, что братъ ко|ммя 
Иольскаго поступилъ въ моиахи и скоро будетъ кард и нал омъ; если 
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это иравда, то рроеитъ севретаря отрекомендовать его этому санов- 
мнку въ вадежд^ ври его восредств-Ь совершить путешествие къ еин- 
скооу Хо4мсвоиу. Ксдн же всЬ эти надежды окажутся не осущест* 
ьимимН| то Крижанмчъ просить доставить ему средства ирожить н!- 
ско4ЬКО м'Ьсвцевъ въ Венецш, гд-Ь оцъ мо1'ъ би издать свои сочи* 
невм, оригоговленним уже къ вечатв; это также дало бы ему воз- 
можность освободиться отъ долга. Вь случае благоир1ятиаго ответа 
отъ сек|)етарм вронаганди Крижаничъ обЬи(ае1'ся ютчасъ же отка- 
заться отъ об'Ьихъ 6евефнц|| (канониката и прихода въ иа1)аждинЬ), 
такъ какъ, во его словамъ, .никакоА пророкъ но орвиятъ въ своемъ 
отечеств Ь и невоаможно, чтоби я совершилъ как10 либо иадумапиые 
труди въ этоА странЪ". 1Н заключенае Крижаиичъ просить не мед- 
лить ириглашеи1емь си) въ Римь и задержать до времепи пккоеш 
ДимнтрЫ, грека, подаютаго большая падежди ученика ироиагапди, 
чтоби извлечь для сьовхь Ц'Ьлей пользу иаъ оби;еи1я сь нимъ. 

Пзь приведепиаго письиа видно» что Крижаиичъ тяготился своимъ 
иоложен1емъ на родник, но не М01'Ь вирьаться, связаипий долгомъ. 
Онъ иредлагаетъ свои ус.1уги коллепи ироиагапди, обЬп^аясь дать 
клятву на пожизиепиую службу по ея указап^ммь, сели только она 
пособить ему заплатить долгъ. изъ издаиноО о. Фермеджипомъ иере- 
онски не видно, что отвЪчалъ Крижаничу секретарь пропаганды, по 
изъ да.1ьи1Вшаго образа дЬйств1Л Крижапича можпо заключать, что 
нроиагапда заплатила долги его и отправила миссюнеромъ па Русь, 
ве нризивая въ Рнмъ. Черезъ полгода (отъ 28-го февраля 1С46 г.) 
взъ Бараждина же Крижаиичъ нншетъ Инголи *), что онъ окончи 
тельно р^ши.Iъ отправиться къ Холмскому епископу; причина замед 
лен|Я заключалась въ желанен покончить дЬла съ друзьями— креди- 
торами. «Не сомн'Ьвайтесь пи на мииуту въ моемъ нам^реи1и, объ- 
яснветь Кримсапичъ: благодаря Бога я твердо помню гЬ слова, ко- 
торими звалъ меня г. епископь Холмск1Й, равно какъ и сказанное 
уставн Господа: Е^ч*е11его (1б югга та е1с. е( уеа! 1п (еггат, циаш 
и«о1ЫгаЬо ИЫ (]си. 12. К(,'о рго1ес1ог 1ии8 киш е1 шегсез 1и:1 ша^^иа. 
1иш1^ Сей. {б...** Очевидно, па вопросъ Инголи, Крижаиичъ обья- 
сняегъ безус п'кшиость своей мисс1оие|>ской дЬятельносш среди Игил- 
хопь. Причипа эгого заключалась не въ немъ лично, а иъ посторон* 
иихъ преизтств1яхъ, о которыхъ онъ не можетъ сообщись въ письмЬ; 
главпое же изъ ипхъ — смерть епископа Иинковича. Бидн, что пе 

«) ^Ниппб XVIII, 217. 
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орипоситъ вввакого плодя его практическая мвес10верская д'Ьятедь- 
ность, Кривсавичъ оосвятилъ все свое впиман1е сочинеп1ямъ каса- 
тельно схизмы и арололжалъ этимъ заниматься до прёлЬдияго.вре* 
пени. Бдииствеииимъ плодовъ е1Ч) ирактнческой ииссюнерской д'Ь* 
мтсмьиостн било ьривлечеиае на свою стороау и±11оего Тояаиш ДуА- 
мовичв! ларетскаго питомца! иав'ЬстнАГО уже и провагапл'Ь. Крища- 
иичъ илбралъ его себ'Ь иъ товарники. Иь товъ же иисьм'Ь Крижамичч. 
11||0(*итг рекомендации къ иаискому иуиц1Ю въ И'ЬиЬ съ тою ц-Ьлью, 
чюбы 110С1'кди1й 11р1ютилъ егососпутпикомъ въВ'Ьик и иоааботнлсм 
объ оти1)аилеи1и въ Холмъ, такъ каыъ они не могутъ совершить та- 
кого иуте1иссти1я иа свои средстви» особенно нм'Ья съ собою груду 
исобходимыхъ д.1я иихъ кни!^; Крижаиичъ просить также рекомен- 
дательиыхъ нисемъ къ русскому арх1еиискоиу (?) и енискоиу За- 

г|)ебскому. 

Иесл'Ь долгихъ сборовъ Крижаиичъ двинулся, иакояецъ, въ цуть. 
20-го 1к)ия 1010 года опъ ирнбцлъ 1гь Икну. Иаъ письма его К1* 
тому же секретарю пропаганды Инголи отъ 29-го 1юня ') видно, я1ч) 
Крижаиичъ остаиовился въ ИЬнЬ въ ХориатскоЛ коллегии и ноджи- 
ддлъ возпращавшагося изъ Рама епископа смолеискаго, съ которым*!». 
и должеиъ былъ оторавиться. Ёслибы случайно этотъ епнсконъ иро- 
сл'Ьдовалъ другимъ путемъ, то Крижапичъ высказывалъ надежду до- 
быть отъ вкпскаго иуни!и рекоменда1ии къ прелатамъ Угр1и н пушию. 
Польши, чтобы избежать личныхъ т|)атъ иа путешествие. Крижаиичъ 
при эгомъ сообщаетъ, что онъ уже отказался отъ вараждивскаго 
прихода, нам'Ьрснъ отказаться и отъ каноипката, какъ только полу* 
читъ возможность отправиться въ Смоленскъ, куда онъ идетъ съ 
ббльшимъ удовольств1емъ, ч'кмъ въ Холмъ. иричина такоА нерем'Ьви 
иъ плапахъ Крижанича изъ це|>еписки не ясна, но она заключалась, 
нЬроятно, въ изв'кст1яхъ о неспокойномъ состоянии населеи1я Колх- 
ской епарх1и, гдЬ происходила ожесточенная борьба между право- 
сланными и уплатами. 

Когда и какимъ путемъ Крижаиичъ двинулся изъ В^иы, не^ из- 
икстно: на четыре года сонскмъ. прекрап^аются и:ш'кст1я о Крижа- 
пичк иъ опубликованнмхъ доселк документахъ. Вирочемъ» изъ иане- 
чатаннаго о. Фирмеджнпомъ письма Крижанича изъ Вкны же отъ 
7го мая 1С50 года и адресе на ц па го кардиналу-ире•|)ек'^у пропаганды ') 
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мохио уэиать кое-что о деятельности его аа эти четыре года. Прежд 
неего иаженъ иоаросъ: га1» М1|сс1оиерствоиал1| Крижаиичъ? Изъ ири 
недонцыхъ нише докумеитоиъ иидио, что опъ иамЪревалси отара 
питься иа Русь, цъ Холмъ или Сяолсискъ, г^иичитъ въ иредкл» 
Цольско-Литоискаго государства. Въ иастоящеяъ же иисьм!} Крижн 
имчъ свою 11нсс1ю називяетъ 11исс1ею въ Москов1ю. Какъ увидим' 
ниже, и Рияская ирооагавда иослк говорила о пиески Крнжаиича 
какъ )1мсс1и въ Москов1Ю. Ьъ начал! разсяатривнеыаго иисьяа Кри 
жаиичъ сообщаетъ кардииалу, что оиъ иослалъ уже о сворА яисс! 
доиесеи1е г. МассарИ} сеирегарю проиаганди, ирсеяиику уисршаг 
Ииголи. Къ сожал'Ьи!»! эта реляция Крижаиича си;о ис отискаиа I 
ие оиубликована, а между тЬмъ она должна имкть бэльшой и иге 
1>ссъ: изъ нея, конечно» можно бмло бм узнать, гдк въ эти четир 
года ие|)ебивалъ Крижаиичъ. .Нъ иастоян^смъ иисьм1>, иншеть дал1 
Крижаиичъ кардиналу, я иамк1н:нъ нредсгавить т1> планы, осущес! 
11.1еи1еяъ которыхъ я желалъ бы послужить вашему ировосходителк 
ству. Л иредаоложилъ писать коитрове|)С1и восточныхъ такимъ ж 
образомъ, какъ Селляряииъ иисалъ о коигрове|н:1яхъ новкПшихъ ере 
тиковъ. Ьъ иольз1« и исобходимости такого труда можио уб)|Днтьс 
изъ сл^дующихъ соображеи1й: 

1) Какъ Ьеллярмииъ. а за иимъ безчислеииие авторы, нисавш! 
нротивъ ерегиковъ, делали ве иустое л11ло, а нужное, собирая во 
едино ми1н1я п|Югивииковъ и ириводя ихъ въ норядокъ и ясность 
давая нмъиравильную логическую форму, такъ небылъ бы, иовидимом) 
тщетиымъ подобный трудъ и для схизматиковъ: нотому что досел* 
тЪгъ ни одного такого, который бы нанисанъ былъ по нлану и форм 
схоластический и трактоиалъ бы о вскхъ трудиостяхъ полно. Сверх' 
того, схизматики ие меи1е миогочисленпЫ| ч11мъ е|)етики, но мепЬ 
опытны въ литератур! и меи'ке развиты. 11о сему очевидиО| что дл 
нихъ нужно излагать П|шдиеты съ большою ясностью н отчетливс 
стью, ч!мъ для еретиковъ. 11акоиецЪ| почти все, что ииъ подчас 
111»едлагалось, им'кетъ иного ораторскаго безнорядка, но мало форм) 
И логической ясности. 

2) Иъ часгности заг1шъ, есть схизматики языка иллирскаг( 
то-есть, ииепно въ МосконЫ, гд! находится 16 оиискои1А, и въ Ьол 
гар1И и Албан1и, гд! дв! ммтропол1и, одна Охридская, другая Неч 
екая, которыя имкютъ до 40 еиископ1й. Ко всЬмъ ииъ доселЬ иикт 
06 прикасался какимъ либо ув1;пительиымъ оруд1емъ въ нользу уи11 
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Кажется поэтому, хЬло не пустое, еслабы ч цаписаТ!. что-^лмбо для 
столькихъ народоьъ на ихъ явык^, особеиио иотрму, что однаъ и 
тотъ же трудъ 110же1'ъ служить и дл^^ москоиитовъ и для другихъ 
двухъ ыитрополитовъ съ ихъ народами* Поэтому какъ разъ на сихъ 
дняхъ я билъ уб'Ьждаемъ оданмъ гречеекимъ монахомъ ваписать 
что-нибудь для назмнныхъ митрополитовъ. 

3) Въ Мосиои1и въ 1044 году съ одобрения иит1)Ополита наоёча- 
тава огромная кипра, ваиолнеаная злослов1емъ и хулами оа като- 
личссвую церковь. Можно себ'Ь представить, какой вредъ отсюда 
ироизоОдетъ для католической 1гЬри подъ такимъ авторитетомъ, если 
книга останется бе»ъ отвЬтн* Съ другой сторони, можно, д^'мать, что 
это къ лучшему, ч'Ьмъ къ худшему» и что этимъ отк|>ивается ауть 
къ истин'Ь. Ибо московиты хотя сначала и избегали слушать истину 
и боялись преп1й, теперь же 1п ]игс §:еиииш будутъ ()бл8апы къ 
слушан!» отвЪтовъ. Такъ какъ Оии выразили недов'Ьр^е и сд'Ьлали* 
выяовъ, то католикамъ сл11дуетъ отв'Ьчать. Поэтому, еслиби кто-либо 
по уполномочен1Ю отъ апостольскаго престола явился съ ответами и 
1фещеи1емъ святой церкви, то н'Ьтъ сомв^Ьн1я, что бмлъ бы выслу- 
шапъ И| можетъ быть, не безплодно. 

4) Иаконецъ, для такого д1>ла не Т1)ебуется слишкомъ много вре* 
мени или издрржекъ, и не встречается эатрудненШ. ВсЬ контроверсйп 
или спорные пункты находятся у авторовъ, все д^ло состояло бы въ 
приведен1и въ норядокъ. Они, загЬмъ, не такъ велики, чтобы доласны 
были рости до огромна го тома, какъ у еретиковъ. Для изложевш иа 
латинскомъ и греческомъ я:{ыкихъ есть много сиособныхъ людей* Л 
внялъ бы на собя трудъ перевести для московвтовъ и болгаръ и от* 
нести, кула было бы указано. — Жду резолюции вашего превосходи* 
тельства*^! иаключаотъ свое письмо кардиналу Крижаничъ. 

Приведенное письмо К)жжанича въ иысшсП степени важно для 
уяснсчия поел ЬдующеА его литературной Д'Ьятельности. Къ сожалЬиш, 
оно почти ничего не даегь для разрЬиампя вопроса о трмъ, гдЬ ну* 
тешестновалъ Крижаничъ съ августа 104(1 г. по май 1650 года* ]>ыл.ъ ли 
опъ собственно въ Москов1и, въ пред'Ьлнхъ Московекиго царства, ил» 
билъ только въ ЛитвЬ, р1ш1пть пока трудно. Косвеппымъ ука1ашсиъ 
ва прсбыван1е его въ МосквЬ молгстъ служить упоминание въ выше- 

ИЗЛОЖеППОМЪ ПИСЬМЪ о выходе въ 1041 году .въ М0СК0В1И съ ОАО- 

6реп1я митрополита большой книги, наполненной хулами на ри&кскую 
церкопь. О. Фермеджппъ полагаетъ, что зл'ксь .разум1>ется Лиеосъ 

Чаетк ССЬХХ1У (1891, Л» 4), отд. 2. 2 
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истра Могилы, излаимый иъ 1645 голу въ ШеиЬ 0; ио ото ми-Ьв^е, 
конечно, не в^рво: съ несомв'Ьнностью ыожво полагать, что Крижа- 
аичг разум'Ьетъ зд'Ьсь такъ пазываеа1ую Кириллову коигу, вышедшую 
* въ Москве именно въ 1644 году и содера;ащую нксколько статей 
иротивъ латинанъ; впосл'Ьдств1и Крнжаничъ ностояино нолей изи- 
ровалъ в|ютив1» этой книги въ своихъ сочинен1яхъ. О выход'Ь въ 
св^гь этой книги Крнжаничъ ыо1*ъ однако говорить и не бывши ^ 
въ Москве. 11а основании уноиннан!» въ томъ же висьиЬ о Бол- ^ 
1Ч1Р1И и Албан1И о. Фсрмеджинъ нолагаетъ, что въ этп же годи « 
Крнжаничъ нобывалъ на Балканскомъ нолуостровЬ ^). Но до открыпл ^ 
иовыхъ изв1>ст1Й и этого утверждать съ уверенностью нельзн. Из- *; 
в^ство было и прс^жде нзъ словъ самого Крижаиича, что онъ билъ въ ! 
Царьград!» Ьъ ПолнтнкЬ ') онъ уноминиегь о своеиъ разговора въ 
Царьград'Ь съ ученыиъ грекомъ Инкус^емъ ианаг10тоиъ объ одиомъ ] 
а1)абско11Ъ пророчестве на счетъ ту|>ецкаго царства. Но къ какому < 
времени относилось нос1>щен1е Крижаничемъ Константнионола и съ ; 
какою ц'Ьл1ю оно было сделано, оставалось не известнымъ. < 

Бюграфы Крнжанича полагаюсь, что онъ нутешествовалъ туда | 
после 1652 года изъ любознательности ')• ^ъ найденномъ нами со- 
чивеп1н, уномннаа о той же бесед'к съ Ианапотомъ, Крнжаничъ < 
иримо говорнтъ, что онъ былъ в'ь Константинополк въ 1650 году. 
.Бъ зрнн году: будушц мзъ Римского царя послом въ Цариграду: 
иаиаги]от Г1>ек, нреводнвк, кааал нам ]ест никие арабские ветхи 
квьнгы. А въ ньих писано гаданье или нрорицан^е никими не 
мвннмн ричми об турских ца|)ех но числу и но реду обо всаком 
от ночатка** (рукон. стр. 155^156). По всей вероятности, это нуте- 
шеств!е Крнжанича въ Констангиноноль съ австрШскимъ иосоль- 



») ИШш€, XVIII, 225. 

*) И(апие, ПЬ. 

*) 1'|сское госудиретво въ оо1овнн1к ХУИ в'Вки, изд. //. В(^соновым%^ 
чаеть 11, Мосвви, 1ЫЯ1, стр. 135: ,Въ Царигриду, отъ Никуои Пинипоги, ире- 
•одииш, уч«и« чдивИва, «семь едыжидъ цив'Вдить: Еже у него ееуть Арибски 
КИПИ, и въ нйхъ оо Кибалной предссти иаинсаии н'Вкоих-ь крадсвь имена, и 
иодъ исямимъ приричеетва мрачно же ириниеини, да иисть иоаможио разумип . 
А киаги до суть стары. Л оиихъ имеиъ по числу есть равно тудмко, кулико 
есть было вс1кжъ Турскижь кралсвъ, диже до днсшнего Мехенота. И иаъ сгго 
11аиаг10тъ завсраише: встин'Ь прилично быть, еже сеК Мехсметъ будотъ иосл'Ьдн!^ 
ТурскШ враль*. 

*) Мцркиацнъ^ ор, с. 112; Ь1тнтръ^ р11сскы Цтмникь 1ь87, 11оиь, (>03. 
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стиомъ *) состоялось но иозира1це1пи его пзъ русской мисс!» въ Б1|иу 
и посл'к отсылки иомлнутаго вмшо иисьма къ кардиналу отъ 7*го ^ая 
1С 50 года. 

Когда Крижаничъ иозиратился и:)ъ Коистаитиноиоля и куда на- 
ираиился, мы опять не знаеиъ. Но нъ 1662 году онъ оказииается 
въ РимЬ; о иеыъ уиоыииается съ этого гола| какъ о шен'Ь Илдир* 
ской коигрегац1и св. 1ероиима, въ докумеитахъ иосл'Ьлией. Крижа* 
инчъ является участиикомъ иродолжительпаго спора, возиикшаго 
между члеиами дтой коигрегац1и ко вопросу о томъ, иогутъ ли быть 
ириаимаем нъ коигрогашю краиици и могутъ ли занимать иъ иеа 
должности, панрим'Ьръ, каноникоиъ. Эго'1'ъ сноръ сиедеиь бидъ къ 
вопросу о томъ, относится ли КраДна къ Ил^ир!!! и говорить дц 
краиици иллир1йскимъ, то-есть, сливянскимъ языкимъ. Крижаиичъ 
въ эгомъ снор'Ь горячо стоялъ за нрава к)>аинцеиъ на нольао1ти:е 
нриб1;жищемъ въ конгрогац1И и на занятое въ ней должиостс^к 
Этотъ сноръ, нродолжаиш1йся почти нять лЬтъ, весьма интересен ъ. 
нЪ своимъ подробное тямъ: краинсюй кандидагь на м1>сто каноника 
въ конгрегац1и долженъ былъ судебнымъ иорядкомъ чрезъ свид'кте- 
лей доказивать, что Любляна находится въ: Крайн!» и что тамъ гд* 
воря1*ъ по-славянски. Сторонники и противники краннцевъ иодимди' 
на ноги всЬ геогрдфическ1е и этнографическ1е авторитеты, отъ II то* 
ломея до своего времени'). Въ актахъ конгрегац1и постом иво 



*) Нъ ириведенномъ теист'Ь есть и1шотор1Н и<)исиосгь: 6ы1ъ ли Крашанцчъ 
«ъ Цирыриди ьислимё Римскаго цирх или только съ иосломъг иерсиисчик'ь мл- 
иииил'ь я^удущк мз'& Римскою цирн иосдом**, но Крижииичь иъ мзъ 3^ аитёръ 
и мииисиль снова ^'лижв кь слову „Римского*, отъ чого скыелъ т'екста 
совсршеиио иаифинотсм. Иидо зимътить, чги мпегоимони 1-1 о лгци Крижанычъ 
аиш1'тъ кикъ иъ форм-ь м, та1:ъ и мз (боаъ г)\ ирсдлогъ а ииредь заучиым! 
согласными ватда иишотъ Фонстичесьи л (съ г). 

^) Исгор1и итого любоиытиш'о сиори, кратко рдакиааааан К^^кцлеиичемъ 
{ЛгШ т цир. зиАии1. X, :>0 — 1)2) и Лшчсмь (/^(к/,, .\\'111, 191 — 11)2)^ тсиерь 
може4'ъ оыгь иодриОно пи.южеии ио докумеагимк, иииечасаииымъ о. 4е|м«а> 
ч(;мъ въ ХУЩ кинжк'к загрсСскихъ Сш'ччшь (1*п1о/1 к ги/.ргау!: [тени 81о* 
у^сп'ш 1 1111г п пак'ш |,'о$':1и1си и К^ши роз1|о \\Ъ'.\ ^мА. ^)ч, 110.11.^ к\\}. Ь\'Х\''Ш). 
Зд1>с|« иомкщоио ггксколько иииосокь Криждипча но вгиыу вопр.му,- Любоиытао 
что Крижаиичъ сначала Сыль против I. доиущин1и краиицог.ь въ ко)<грогиц1ю м 
кь иаиит1ю нъ ной доджиосюА, нричислни КриГыу вь гиогр!1»ичо1:доиь смисль \ 
къ Гсрманш, а въ втногрифичсскимь ~ къ еданннскнмъ домланъ, утрагиишим-ъ I 
сною народность. ()6ъ атомъ онъ еостаыиъ особуч) ааииоку (иаиочатана въ 4$/а- 
гЫ. XVIII, Л« ЬХХУ, стр. 110—113). Ииосл&дст! 1:1 КриаО^ничь иам1нилъ сйос 

мв111ао, но гиавный нротивииьъ краииц|.'В'ь иъ ккигрога!;!") дилматинецъ Ли- 

■ ■ 



етр1ч%, сюдъ сеилйтиея ил поминутую аиписжу Крижаиича и потребовадъ, 
чтибы онъ нормально, у иотар|уеа, »асвил11тс'дьст»01шдъ, что ата ааоиежа была 
ммъ сочаноиа и переписана еобстиемморучно. Крижаинчъ додженъ быдъ оод- 
чиимтма атому (5-го «еар. 1С51 г», см. Зиппс ХУИ1„ 113), но обьяенялъ, что 
онъ миаогда ме быдъ аротивъ краинцевъ вообще, а только противъ одного 
■раииекаго жаидидата въ каноники, полагая, что атотъ каидидатъ но зниеть 
слйвяискаго яаыка, — и что наоисалъ поммиутук» аиинску, какъ обраачмкъ гй- 
ве{.6оличсс11Х1> аргументов!, протмиииковъ, но все- гики недостаточныхъ дда 
тогф, чтобы исключать криинцснъ изъ кииг|сгац1и (8(агше^ йЬ. 155). 
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уроминается НМЛ Крижднича съ {{«еираля 1С62 г. ии 24-е апрЪля 
1656 гоД||| когда аакияченъ былъ уиохянутмй и|юцессъ (не въ оольну 
1:|тийЦ4'иг). Нь ааипсаФ» Пастрича огь 18'Го фоираля 1052 года о 
положен!» Карп1ол|и я Лшблняи есть уже ссылка па уиомяяутую 
кь а|)едмдуи1емъ нрни'Ьчая1И записку Крижапяча о томъ же пред- 
яегЬ (сх. Я1аг1пе, XVIII, р. 99). Пначитъ, Крижапичъ иерпулся пъ 
Рниъ или яг копи! 1иб1 гол«« или же никакъ не яозже яоиаря 
1С52 года. 

Но помимо своихъ огяоя1ея1Я къ илляр|Лской коигрегащи, при ^ 
кото|юй одно время ояъ былъ духоняиюмъ (въ 1055 г«^СипГе$яаг1и$ я 
ш Ксс1е$1а 8. ИИопЫ С||аН1аия,8(аг1пе, ХУШ, 155—150, прим. б I 
къ коиц'к), — ч'Ьмъ ааиимался Крижапичъ иъ Рим!* и какоии были его ] 
отиошео|я къ римской прооагапдЬ, при по^гдержкЬ которой ояъ хо- *| 
дилъ яъ мисс1ю иа Ьостокъ? Обь этомъ находимъ некоторый св'Ь- 
д^в^я въ днухъ декротахъ коигрегаши я^юпагаиды, оаубликованныхъ 
о.Пирдингомъ(ЛгсЫ1' Г. Я1ау. РШЫое:., В. VI, 8. 121— 122,1882 г.). 
Въ одиомъ изъ пихъ отъ 1-го октября 1557 года о Крижааич'Ь го* 
мрится сл1дующее: ,Уже давно находится здЬсь Георпй Крижаиичъ» 1 
священпиеъ мзъ Хорват1и, вторично назначепний миссюнеромъ въ Мо- 
свов1к> во Щ)ечн мопсяиьо|м^ Ппголи (докладивадъ секретарь проаа» 
ганды). Успехи е1Ч> мисс]и мн^ не нзп'Ьстии, такъ какъ я не имЬл'ь 
возможности видеть Бе1)уз1я, который конечно знаетъ объ нихъ, но 
монсииьоръ Массари говоритъ, что это голова сумбурная и экстра- 
вагантная (еегУсНо 1огЫ(1о е $(гата^ап1с) до невозможности извлечь 
изъ' нся пользу, и это ми!} предстлиляогся очень вЬроятпымъ. Съ ' 
другой стороны совершенно в^рио, что онъ много нисалъ въ защиту 
католической в1»ры п)ютивъ заблужден1П гкхъ странъ и занимается 
этимъ охотно, и госнодннъ кардиналъ Брапкаччю вид-клъ и хвалитъ 
его труды* Когда онъ былъ вт. Мисковш, постарался собрать много 
кпи1*ъ этихъ еретмковъ, который потомъ неревелъ па латинский лзыкъ; 
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-• 
он'Ь отданы на хранение въ Ватиканскую библиотеку; но на иахъ 
сл'Ьдустъ оню отв'Ьчать. По этоП нричинЬ оиъ проситъ какой-либо 
поддержки или здксь иъ РимЬ для нисан!!! (оароверасен1а) иди въ 
Москоши длл ииссж*. 

Посгапонлеио— отнрапнть иъ Москонаю* Иъ другомъ документе» 
(АисИениа 8аис(18з1н11, 20 ]аи, 165(5. Огоаиа. М98соу1а) читаенъ сл'Ь* 
дуюпюе: 

«ЗдЬсь (докладмиаль секретарь) ояииъ хорватский сващеццц&ъ, 
вазначениыА миссшиеромъ; онъ иросилъ мена представить Вашему 
свдт'кйшеству составленную иыъ книгу о музикальнихъ ироиорц1лхъ. 
Онъ уже былъ миссюнеромъ въ Мосбов1ц, но в не думаю» чтобы оиъ 
иъ т'кхъ ыисс1|1хъ им'Ьлъ большой у1мгЬхъ, а такжо'не кажется ыа.Ь, 
чтобы онъ билъ годенъ для мисс1онерскаго д1^ла. Но в^рНОэ чтэ 
дготь челои'Ькъ им'кетъ нЬкотория заслуги» какъ нотратившй вс'Ь 
свои годы на труди защиты п^^ры и сочивен1е многихъ {сни!^ иро- 
тивъ схизиатнкоиъ, которыа мн'Ь очень нревозносили Лука Аистеиш 
И кардииалъ 1]раикачч]0. Съ другой сто|юии, во время, своего и ре* 
бываи1я вь Москоо1и онъ собралъ иного схизматическихъ квагъ«. о 
котормхъ не им'кюсь еще св-Ьд'Ьн1й и который не были переве- 
дены па латинсшй я:{ыкъ, чтобы можно было на нихъ отвечать. Но 
сгЬсненныА бЬдностью и недостаткомъ киа1'ъ, онъ мвого трудится 
для суи^ествован^я. Для доставления ему поддержки онъ назначенъ 
былъ коигрега1мс& мисс1оаеромъ иъ Московию» но я опасаюсь, что мзъ 
этой службы не буде'1*ъ должной пользы и что оцъ будетъ вырванъ изъ 
своей сферы, о чемъ Ваи1е сият'Ьйшестио можегъ услышать отъ отцн 
Виргил1я, который илад1}егъ под|юбцыми объ этомъ свЦЬн1ами'*. 
»СвягЬйш1й сказалъ, что онъ отъ нихъ кое-что слышалъ у.же о немъ^ 
■ ему кажется удобнЬе помочь ого бЬдности какою-либо стииенА1еЬ/ 
чтобы онъ мо1^ зд'Ьсь въ Рим-Ь докончить начатые уже труды нро-* 
тииъ схизматйкоиъ". 

Изъ этихъ диухъ докумешювъ видно, что Крижаничъ, вер- 
вувшись въ Римъ изъ первой своей мисс1и въ М0сков1ю, за- 
нялся тою работою, о которой онъ нисалъ изъ ВЬны въ ма'Ь 1С50 
года кардиналу-директору нронаганды. Видно тачже, что вскоре», 
для доставлен1я ему средствъ к-ъ жизни, нроааганда назначила его 
во вторичную мисс1ю въ М0СК0В1Ю, но не спкшила его огправддтЬэ 
такъ какъ сомн'Ьвалась въ его пригодности для ирактической миссио- 
нерской д1>ятельиости. Но за то въ Рим:Ь ц'Ьвили литературные труды 
Крижанича, ^то переводы на лат1!иск1й язикъ схи:]Матическпхг со- . ; 
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•;нпеи1й, на котория вужно бчдо писать оп|)оиержеп1м съ римской 
стороны. Ради этого и нш^аачидн его нторично мисс1оиеромъ въ Мо- 
СК0Й1Ю. Хотя секретарь пропагаилы и самъ паиа считали бол'Ье по- 
лезиимъ оставить его иа жалоиапьк въ Рим к съ гЬмъ, чтобы оиъ 
ядфсь продолжалъ обработмвать свои сочинен!» противъ схизмати- 
коог| но, должно бить, этимъ мн1ииемъ, заниеапнимъ иъ протоколе 
пропагаидм огь 28-го января 1С58 года, но било отм-Ьиспо прежнее 
постановленю нрооаганди отъ 1-го октября 1657 1Ч)да объ отирав- 
лев1Н Крнжанича миссшнеронъ въ Москов1и. Можетъ бить, самъ Кри- 
жаоичъ хлоноталъ объ этомъ. 

Памитннкомъ литературнихъ трудонъ Крнжанича въ РимЬ нро- 
тивъ схизматиковъ можно считать сохранивнпйся до настоян^аго вре- 
мени огромниА томъ нолемическихъ сочиненШ противъ латинянъ, 
ае))евелециихъ имъ съ древняго и новаго греческаго язика и языка 
московскаго, то-ость, славя но-русска го. Эточ^ъ трудъ Крнжанича хра- 
ватся въ Рим'к въ Казанатовской библ10тек'Ь Доминиканскаго мона- 
стыря ^^аи1а Маг1а 8орга М1иегга (ДПясеИанеа, XX, II, 19). На 
этотъ трудъ указалъ еще Кукулевичъ и иривелъ его заглав1е (Лгк1у, 
X, 32), а И. В. Лгичъ сообщилъ (Паа, ХУ)11, 190) оглавлен1е, ко- 
торое относится не только къ двумъ частямъ этого тома, но и ко 
второму, который или не иайденъ, или же, что в'кроятнке, не былъ 
прмготовленъ. Вптъ какое заглав]е носигъ этотъ трудъ Крнжанича: 
В|Ы1о1]|сса ВсЫ.чшаИсогнт ин1гсгяа, онше$ 8с111$П1а11согцт ИЬго^ 
^1ас|епи$ 1трге$8о$, иноЬиз 1ош1$ сошргеЬониенв, рг1тит ди1(1ет а 
(1ио(1ес1т аис1ог1Ьия, 1г1Ьи.ч Нп^'ш^ (^гаесе анСЦне, ^гассс шоиегие е1 
тоясиу111со) сон1ро811а, пнпс аи(ет 1аиис уегЬаНн! ге(1Иа Ш соп1'и(а(а 
а Сеог^г|о Сг1&'иио. Тот! рг1оп!3 раг$ рг1иг. Кон еганС иНга (1иае 
|гсп1ея, нес и11'1(1еп1иг 1п (1цо ге^па; $е(1 Не! иниш оуЦе е1 ипия 
раяюг. КгосЬ. 27, 22. е1 ^оап. 10, 16. УегНаЮеЬ саг1га1е 2 ^оаи. 13. 
Ношас 1С5С. Уже в^^ъ этого заглав1я иидно, что настом им& трудъ 
6ы.1Ъ вмполнен1емъ программы, начертанной Крнжаничемъ въ письме 
его къ кардиналу изъ В1;ни. Въ этомъ трудЬ Крнжаничъ хот1иъ 
соединить въ одно ц'Ьлое сочнненгл нравославныхъ нротивъ лати- 
вянъ. Иаъ нодробваго огланлен1м двухъ томовъ видно, что Крнжа- 
ничъ вынолннлъ свою программу только отчасти: д'кло оказалось не 
такимъ легкимъ, какъ онъ нреднолагалъ. А вторая часть программы — 
систематическое ов|Ювержен1с сх'.|1матическнхъ сочинений— осталась 
и совс'Ьмъ не выполненною въ Рим!». Изъ ириведепныхъ выше до- 
кументовъ видно, что для выполнения ея римская пропаганда и 
окагшла нопум» иод^тержку Крнжапичу. 
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Изъ оглавлев!!! разсматривасмаго труда оказываетел* что Кри: 
пичъ д1'>йствителы10 псреводилъ и съ языка слав^IП0-р]^сска^ОV Въ 
начале первой части перваго тома находятся сл'Ьдуюиия три статьи: 
I. Апопуши§ аисюг, 8спр811 Ы$1ог1а8 ГаЬи1о$ая (1о .саи$!$ е1 то<11з 
>ерагаио1и$ Гас(ае ихЬат есс1с$1а$. Кет зспрзИ и'аси11ит (1е Ьаеге- 
$1Ьи8 Кошаиогиш, яиагиш а$$бг1(:б1; гесеп$е( тиКаз. Е{ сопс1и<111 
Потапов (и(ро1е тиНагит Ьаоге$1ит 1'ео$) пои ензе СИп^Иапоя, поп 
ЬарйШоз, 50(1 орогЮге ЬярУгаИ. К( Ьапс (1ос1г1пат $с^и^^и^ 
Мо8еоУ1а. Ёх(а1 Мш 1, $сг1ЬеЬа1 аипо 1С21. П. Мах1ти8 Л(Ьо- 
пеп81н топасЬия, $(Ц'1р81( 1гас(я(ит (1о Ргосо$$1оио. Моп гоиИ1& адН 
(1е яиае^Ио, ьес! 1о(Ц8| Иаего! 111 ргоЬат1о: Коп Псеге 1И Ги1е ^и|€|- 
циат поуап. У1хи с11ч/аапт1т 1450 ($1с)... Го1. 53. 111. МсГеии^ А1о- 
хап(1г1пиз раи^агсЬа. 8спр$и 1гаси1ит ииит (1б Са1еи(1агИ еог- 
гесИоне, аНегит (1е Ргосе$$1011е. У1хи с1гса аппит 1596. Н! (ге5 $сг1|>- 
югея рпшит ех $егтопб ^гассо 1и Моясоу1исит (гаи81а11 е( аппо 
1С44 6(1111, ципс аи1еи| ИИпс 1и 1а11пит 1га(1ис(1 $ип(. Го1. 133. ВсЬ 
.)ти сочинеп1я, согласно увазав1Ю самого Крижанича, аерсведены имъ 
съ московскаго нечатиаго издаи1я 1С44 года. ДЬйствительно, вс^ они 
цаходятсл въ изв^стной Кирилловой вииг'Ь, о которой, какъ мы ви- 
дели выше, оиъ писалъ кардиналу въ 1650 году, указывал иа ея 
вредъ для римской церкви и иа необходимость оировержен1я. При- 
иисаиныд въ § 1 одному автору аиоиимвыя статьи составлдютъ о11- 
сколько глаиъ Кирилловой книги, содержащихъ различиыя сочивен1я. 
Подъ йбасвословпими истор1ями о иричинахъ и сиосоОахъ ороисшед* 
шаго разд'Ьлен1д между церквами** вужво, ковечно, поиимать аиовиы- 
ний тракгатъ ,,0 римскомъ отиаденЕи, како отстуоиша отъ враво- 
славныя в'кры и св. церкви* , составллюимй 25<'Ю главу Кирилловой 
книги (л. 226). Трактакъ ,0 римскихъ ересяхъ** есть, конечно, ое- 
реводъ 26-й главы той же кииги «о латинскихъ ересЬхъ*, содер* 
жащей преи1е Ианапота съ Азимитомъ (л. 233). Ми^и1в о вере^кре- 
и(ивав1и латиидвъ, какъ повивпыхъ во мвогихъ ересяхъ» находвтся 
. въ изв'Ьстномъ цсоборвомъ изложении** иатр^арха Филарета, которое 
наиечатано било въ 11отре6иик1; ивоческом1| ври оатр1архк Лосаф-Ь 
въ 1639 году и вошло вг Кириллову книгу хъ оиущен1емъ 11ача.1а, 
въ которомъ указывается поводъ къ такому иоставовленгю (гл. 27-я)« 
Это соборное изложец1е, изданное въ 1021 1Ч)ду, очевидно, в дадо 
новодъ Крижаничу утверждать, что мнимый анонимный ав'^оръ этихъ 
трехъ сочиненШ нисалъ въ 1021 году. 

Упомянутый въ ^ 2 Максимъ Аео11СК)й монахъ есть, конечно 
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шигЬствий Максимъ Грекъ, одно изъ сдовъ кото|»аго, яаиравленное 
аротнвъ латнвянъ, сосгаадяетъ Зб-ю главу КиридловоВ книги* Пере- 
веденвыя Крижаничемъ два сочиненЫ Мелет1я, иатр^арха Ллександ- 
рШскаго (§ 3), также находятся въ Кирилловой книг'Ь: одно, объ 
исхожден^и св. Духа отъ одного От1(а, составляетъ 37-ю главу, а 
другое, о латинскомъ календарь, — 38-ю; въ Кириллову книгу они 
заимствовани изъ Острожскаго излав1я сочпнеи1& Мелет1я~ «Кии- 
жицы** 1598 года. 

Остальвия сочииец1я, внесенный Крижаничемъ въ иервий тонъ 
его 6ибл1отеки схизматиковъ, были: IV. Три цослан1я патр1арха 
Фот1я, заинствованныя изъ лондоискаго издаи1я 1651 года; V. Ма- 
жсвма МаргунЕя Д|алогъ объ Исхожденш Св. Духа съ историче- 
ское иов1и;тью о разд'Ьлеяш 1(сркией« написанною въ духЬ русскаго 
авовима; У]. Трактатъ Наеанаила Хики (СЬуса) оротивъ нервен* 
ства св. Петра но народной книжкЬ на нопог|)еческомъ язык'Ь; 
VII. Пос.1ан1я Мелет1я Ллександр1Лскаго къ русскимъ и одно 
къ хшсцанъ; VIII. Георг1я Корее! я небольшой д^алогъ объ Псхо- 
ждеши; IX. Два сочинешя Пила дессалоник1&скаго, одно о пер- 
венств'Ь наиы, другое о нричинахъ раздо1ювъ церковмцхъ; X. Два 
сочинешя Варлааиа монаха Калабр1йскаго, одно о порвенств'Ь 
наны* другое о чистилищЬ, наконецъ; XI. Трактатъ Гавр1ила Фи- 
ла дел ф| иска го о пяти отлич1яхъ церквей. Сочинешя иосл'Ьднихъ 
пяти авторонъ изданы были въ Англш въ однонъ тон!;. 

Ьо вто|юй тонъ, ко'горыА не отысканъ и, новидпноиу, не былъ 
ириготов.1енъ, должны были воАдти: XII. Два трактата Грнгорхя #1 
11 а ламы объ исхождеи1и, и XIII. Пять трактатовъ о томъ же щуед,- \\ 
четЬ Георпя Схоляр1я. Въ этотъ ;ке сбориикъ Крижаничъ считалъ 
полезны мъ внести иослан1Я Марка Ёфесскаго и некоторые друпе 
трактаты фотаавъ, собраиные въ кннг1^ Ллляц1я Огаес1а ОгПю^оха *). ^1 
Ои^юсительно н'Ькоторыхъ изъ этихъ сочинений Крижаничъ въ оглав- 1| 
лФлш за)I^чаетъ, что и|ютивъ нихъ писали Г>елляряинъ, Кар1офилъ 
(нротивъ Нила Солунска1Ч)) и Лркуд1й (противъ Иарлаана Калабр1й- 
скаго), по опъ считаетъ эти возражен1я пало пригодными для схиз- ^ 
матикоиъ, такъ какъ они писаны только по-латыни, при томъ или 
кратко (Ьеллярминъ), или безъ надлежащая ме'1Ч)да и ясности (Ка- 
р10филъ, Аркуд1й). 

Изъ приведенаыхъ выше документовъ и изъ обозрЬи1Я .ЬиблЕО- 

») Лл(/, XVт, 196-197. 
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теки схизматикоиъ'* »идио, что Крижавича со шкодшой скамьи до 
1(>58 года заиимаеть ыысль о томъ, какъ было бы полезно вра^у* 
мить сдавяат-схизматикопъ, 'го-есть, иравосдавиыхъ, разсЬвть вх'ь 
забдуждеиш и иредуб^ждеиш п|ютивъ римской цер|(ви и ириоести 
къ собдицеи1ю съ ней. 11зъ письма къ кардинму 01'Ъ 165р года нзъ 
В'Ьпи видаО| что Крижаиичъ им'Ьлъ тогда лсиое 11{)едставлеа1е о 
блиакихъ родстиенпыхъ отцошец1мхъ славлпскихъ алеыепъ и счнталъ 
возможнымъ иисать сочниевЕя иротивъ схизмы оа такомъ лзык-Ь. ко- 
торый одииакоио будегь аоплтеиъ русскимъ, болгарам1к и сербамъ. 
На это обстолтсльство оиъ сиещалыю указывалъ римской проиагаид'Ь, 
виставляя то важное яначеиЕв, какое могутъ имкть его труды. Изъ 
того же письма видно, что изъ вс1>хъ православныхъ славявъ Кра* 
жаничъ иридаиалъ особевпое звачеи^е русскимъ; опъ указы,вал*ь про* 
иатид'Ь на важность оировержен1н и^{дававшихся нъ МоскИь еочиие- 
и1& нротивъ латиняяъ съ одоброи1я русскаго митрополата (Кр11жа- 
иич'ь иъ этомъ нисьм'Ь не унотребллетъ титула сланяпскихъ иатр1ар- 
хоиъ). Крижавичъ также над'Ьялсл, что если опъ нолучиН извЬстиия 
иолвомоч1я изъ Рима и съ его поддержкой скажетъ своё слово въ 
оти1'>тъ ва иорицав!)! нравоелавнимц римской церкви, то будетъ .вы- 
слушавъ, и не беэнлодио. Римская пропаганда хотя и Вб разд'Ьляла 
розовмхъ вадеждъ Крияи1иича и, повидимому, ие дала ему ийлномоч1я 
отъ лица римскаго престола явиться съ ирещеп1емъ и облнчеи1е11'<» 
схизматиковъ за ихъ хулы ва римскую церковь, по все-таки снова 
назначила его миссюперомъ въ Москов1Ю, и опъ отправился. 

Мы не будемъ зд'ксь входить въ нодробпости разкаэа о путеше- 
ствии Крижавича въ Москву черезъ ВЬву, клольшу и Малоросаю, не 
будемъ говорить опр!ем'Ь его п служб11 въ Москве в ссылке въ Си- 
бирь, потому что мм пе им'Ьемъ викакихъ вовыхъ даввыхъ для во- 
иолвев1я того, что уже давво извктно въ русской печа1'и. Зам'Ь* 
тимъ только, что обо всемъ атомъ, равпо какъ и о пребиван1и Кри* 
жавича въ МосквЬ по возвращевж изъ Сибири и объ окоичательпомъ 
ьи']кзд'Ь его изъ пред'Ьловъ Московскаго государства мы въ скоромъ, 
вероятно, времени узпаемъ много важваго и любопытвагб изъ сов|)е* 
менныхъ докумевтовъ, откритыхъ однимъ московскимъ учеиымъ, со 
словъ которая ми это и сообщаемъ. 

Мы зададимся вопросомъ: осталсв ли Крижапичъ в^ревъ своей 
мисс10верской задачЬ, явившись въ носл'Ьдв1Й разъ въ Московское 
государство? Мы уже въ вачалЬ статьи указывали на разногласи 
учепыхъ въ р'Ьи1еи1И этого вопроса. Счптаемъ пеобходимымъ привесгв 
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зд^сь ваибол'Ье авторитетпыя мвЪи^я. Раи'Ье лртгпхъ и оиред'ЬлеииЬе 
вмсуазался по атому вопросу проницательпий историкъС. М. Соловьевъ. 
Указавъ иа глубоаШ и широк1б общославянск1Й патр1отиз11ъ Кри- 
жарича, па его горячее желац|е видеть во глав11 славяпства Росс!» 
сильно», саностоятельоою и просв^н^епною, С* М. Соловьевъ отм^Ь• 
тилъ и оривержеппость его къ католицииму, поставивъ съ вею въ 
связь вражду Крижапвча ве только къ афэхцамъ, но и къ грека иъ, н 
неуважительное нодчасъ отно111еа1е къ русской правослаипой святив'Ь. 
Въ этой привержевностн къ католицизму Соловьевъ иредиолагалъ и 
причину ссылки Крижанича и кореипоА недостатокъ его преобраво 
тельныхъ плавовъ, вомЬшавш1й вл1яи1Ю его въ высшей степени :№ 
уЬчательнихъ «ъ другихъ отпон1еп1яхъ сочинепШ. , Ложность поло 
жсп1а« въ како21ъ нашелся нашъ ученый сербъ въ МоскнЬ, состоя^а| 
въ тоиъ, что будучи единонлеиенникоиъ, свонмъ, славяиипомъ, рнъ] 
въ то же в|1еиа былъ чужой, былъ латннецъ, католическ1й симщеи-я 
пнкъ. Ло Крижанича въ Россш сознали необходимость учиться у^ 
мвостравцсвъ, по главное затруднеи1о, главное возражеи1е здЬсь со-! 
стояло въ томъ, что эти иностранные учителя — иностранцы (ино-| 
1гЬрцы?), не православные. Чтобъ избкжать опасности для в'Ьры, обра- 1 
тились за ваукою къ своимъ, не въ смысле едиаоплеменпости, но! 
въ смысл! еди110В'Ьр1я, обратились къ Малороссия на мъ и грекамъ. Ц' 
вотъ вътов1>емя, когда авторитегъ грековъ былъ наивысшнмъ, когда', 
хот'Ьли учиться, но вм!сгЬ съ этимъ и прежде всего хот1'>ли сохра- 
нять чистоту греческой в1»ры, является въ Москву ученый славя- 1 
иииъ, и1)едлагаетъ свои учительская услуги, но не можстъ удои.1е-| 
творить главному условЕю, при которомъ могъ быть допуп^спъ учи-; 
тель — быть православной греческой вЬры; Крн:каничъ не мо1*ъ скрыть, > 
что оиъ латипецъ и даже латинск1й попъ. Ученый сербъ пришелъ; 
ве во время: везваннаго учителя сослали въ Сибирь. Разум'Ьется, 
можно предположитц что злыя выходки Крижанича противъ грековъ 
могли быть сл'Ьдств1емъ его несмаст1я, которое, какъ видно, оиъ при- 
писывалъ грекамъ; но еще съ большимъ основап1емъ можно предпо- 
ложить и то, что латииск1Й попъ, когда еще находился въ Москве, не 
могъ удержат:.ся отъ выходокъ противъ грековъ, какъ схизматиковъ, 
ве мо|'Ъ удержаться н отъ другихъ выходокъ, которыя сильно должны 
были оско1)бить тогдашнихъ русскихъ людей* (истор1я Росс1и, ХИЦ 
3, 11)0). 

«Крижлничъ п|)отивонолагаетъ грековъ н'Ьмцамъ въ томъ отпо- 
1иеи1и, что эти прирожденные враги сланннъ илекугъ ихъ къ ироти- 
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воположаимт. крабоостямъ. ^^НЬицы припосятъ пахъ >|дояиты11 но- 
визны: греки, бсзразсулно охуждая всякую иовизпу, предлагаютъ свои 
глупости подъ нажпымъ имепс)1Ъ дреопости* Н'Ьмцц сЬютъ ереси: 
греки хотя оаучили пасъ истинной в^р'Ь, однако нриолсди къ ней 
схизму* и т. д. (1Ы(1. 191). 

По иоводу указан!!) Крижанича на злоуп6треблев1е грзковъ, С. М. 
Соловьевъ говоритъ: 

,Въ Росс1и знали о нодобпыхъ злоупотреблеп1Яхъ и принимали 
противъ нихъ средства, съ большими предосторожностями допуская 
собирателей милостыни; но въ Россш знали также очень хорошо, что 
самые видные пзъ грековъ, являвшихся въ Москве, вовсе не били 
вропов'Ьдниками невежества, считавшими нолезо'Ье молчать, ч1шъ 
вропов^донать. Какъ уже было яам'Ьчеао, Криясаничъ, въ своей ка- 
толической ревности, зад^лъ не однихъ грековъ, яад'Ьлъ я русскихъ, 
вооружаясь нротивъ гЬхъ священвцхъ для народа сочннеп1Й, въ ко- 
торыхъ были неблагосклонные отзывы о католици!>м11, иаирим'ЬрЪу 
вротивъ жит1я СП. Серия, и выставляя, что русскге гр'Ьиш'Ье кода- 
Еоиъ, и йотом у терпятъ отъ нихъ поражен1я. ИаконецЪ) Крижаяичъ 
цоаволяетъ себ'Ь прямо вооружаться нротивъ нравославЕя» «разруй1акь 
щаго въ церкви монархию, установлевпую Христомъ, какъ лучшее 
||равлен1С, вводя п^аго въ церковь пногихъ вселепскихъ всрносвл- 
щенииконъ'' (ТЫс!. 193). 

Пзъ привсденныхъ слоиъ С. М. Соловьева видно, что не только 
ссылку Крижанича онъ объяснялъ его католицизмомъ, но находвлъ 
католическ1я тендеиц1и въ сочипеп1яхъ, нисанныхъ и во время ссылки. 

Подобнымъ же об|жяомъ объясняетъ судьбу Крижанича и П. А. 
Бсзсоновъ '), открывнпй и издавшШ некоторый сочинен1я Крижавича 
и собравнпй несколько данныхъ для его б10граф|в; во овъ находить 
также у Крижанпча склонность и къ русскому нравослав!» *); вообню 
же онъ призваетъ, что релипозные интересы у Крижанича стояли 
ва первомъ нлаи^. Противъ последняго мн'1ш1я возсталъ въ своей 
обширной рецеиз1и на трудъ г. Безсовона П. В. Лгичъ ')• Овъ, между 
прочимъ, приводить сл'клую1Ц1'я слова г. Пезсонова: «Область церкви са- 
ма по себк высшая, а по отношетю слоевъ жизни серединная, завн.-- 
мала такое же высшее и срединное гксто в% нонймавги и деятель: 



») Лривослиимое Обозрите ^ 1870 г*, ч. П^. стр. Ш— 82.'). 
») 1Ы(1. I, 375 и А|.. 

'») Ш(1, XVIII, 2СЮ и ел. .." . . '* 
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ности Крижаиича. Съ этой высоты, какъ д11нтелм цсркоииаго, це В1. 
свлахъ свести Крижаиича иикакаа паука, сколь бы ии красовалась 
они иривдекательииии зиамеиахи овроиоОской цнвилиааиш*, — и ио 
иоиоду ихъ говорить: «Если эти сло|1а г. иеасоиова должиц аиачить! 
что Кражаиачъ, иутешсстиуа съ юга па сВверъ, главною мисс1ею 
своею считалъ воп1юсъ релипоаниА, въ такоыъ случак точка зр'1*Ц1М, 
заиятаи г. Безсоиовимъ отиоситсльио Крижаиича, ми! не кажется ^ 
гЬряою* Мы, И|)4вла, ое и)|1*е:4г о раавит1и его идей народи ихъ и ио- | 
лмтическихь до его ухода изъ Рима такихъ прмиыхъ локазательствъ, ^ 
какъ вышеуиомлиутаа рукоиись (то-есть, В1ЬИо(11еса Вс1и8та11согит) 

. о его бо1'Ословской д'Ьлтельиости. При всемъ тоиъ л рЬшаюск выска- 
зать, что душею Крижаиича ужо ирежде его отиравлеиш въ Росс1ю 
овладела столь сильная любовь къ иародной и иолитической жизни 
слав^шской, котораа еиу казалась осуществлеиною или, по крайней 

. м'Ьр11, вскорЪ осуществимою только среди русскихъ, что нередъ этимъ 
едииственныиъ и главиымъ желан1е11ъ доселЬпиий его иитересъ к!' 
ио111)Осу 1>елипозноиу отстуннль дкйетвительио на второй нланъ". 

^,Что Крижаиича (ве иидефе1)ентнаго, конечно, къ нредиетаиъ рели- 
г1озпимъ)| говорить дал1»е И. В. Лгичъ, именно русскаго Крижаиича — 
СЕиьи'ке занималъ вовросъ нолитико-нац1онильнмй, что иъ ностулл- 
тахъ этого рода онъ былъ гораидо р'ЬшительнЬе, ч'Ьмъ въ вон рос! 
релипозиомъ, это л думаю можно и даже должно заключать и изъ 
. самихъ е1Ч> трудовъ* *). Дал'Ье рецензентъ, ссылалсь на признавае- 
мую и г. Безсоиовымъ искренность и нравдивость Крижаиича и при- 
водм изъ сочинены е1Ч> о Русскод1ъ государств1э (II, 2) и трактата о 
оромысл'Ь собствениыя обглсиеи1л Крижаиича на счетъ цЪей его 
ирихода въ Росс1ю, такъ ихъ резюмируе'1ь: „Л (Крижаничь) изучилъ 
ео€ТОлн1е народовъ славлнскихъ на столько, что нришелъ къ убЬ- 
ждеи1ю, что въ одной России иаходятсл век нужиыл условен для того, 
чтобы славянство стало сильнымъ, объединеннымъ и образоианнымъ; 
ио изъ кии1'ъ о Росс1И и чрезъ самихъ носланииковъ русскихъ, съ 
которыми разговаривалъ, я увкрился, что въ России не достаетъ обра- 
.'Юваиныхъ людей, которые давали бы кому сл'Ьдуетъ добрые сов'кты 
и писали иолезныя книги, — и думая, что и л им'Ью и'ккотория по- 
айаоы, которыми мо!^ бы бить нолсзенъ Росс1и, а черезъ нее и 
эсему славянству,— иришелъ сюда*. .Не таковъ развк смыслъ, гово- 
рить дал'Ье И. В. Ягичх, сл'Ьдующихъ словъ изъ труда ^0 Цромислк*": 

*) 1ЫЛ., стр. 201. 
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,Я иришелг къ елиистниииому нъ м1р'Ь царю моего народи и лаыЕа» 
П))ише4ъ къ сиосА иащи ьъ сноо отечсстио. Пришелъ иъ тлеоо м'Ь- 
сто, иъ которомъ одцомъ иожетъ быть уцотреблей1е и алодъ моихъ 
трудовъ и стара1пП и иъ которомъ одаомъ могутъ имЬть цкну и 
сбмтъ мои товары, то-есть, Г1тмматикп, словари и другие пе^нзиоды 
К11Н1'Ъ на сл:\им11ск1Й яаыкъ*. цЗагЬмъ — раав'Ь не иодтиерждасгь са- 
мая деятельность Крижанича истины этихъслоиъ? РазиЬ не важн'Ьй- 
шШ его трудъ— сочииеи1е „Политика'*, или но начвап1Ю г. Безсонова 
.Русское государство**. Пусть будетъ доказано, что Крнжаннчъ боль- 
шую часть своихъ мыслей о государствЬ ночерналъ изъ разныхъ 
Еингъ, нусть говорлтъ, что маопе совМы Крижанича очень мелочны»^ 
несьма наивны, можстъ быть, даже и смктны: все-таки нужно цри- 
лиаться, что лишь горячая любовь къ народамъ славянскимъ, кото- 
рые опъ хот'Ьлъ видеть сильными, славными и счастливыми, могла 
склонить Крижанича къ такому обширному труду, къ которому онъ, 
конечно, готовился въ своеО дуи1'Ь мно1Ч) л^тъ,.белъ сомнЬшя, уже и 
ран1е, ч'кмъ П1)ншелъ въ Россию; и уже самое чген1е этого множе- 
ства книгъ, это усердное нобиван1е и|)6тивпиковъ, особенно различ'- 
иихъ н'Ьмецкихъ писателей, которыми и опъ, какъ самъ говоритъ, 
цЬкогда былъ увлеченъ къ нревратнымъ суждеи1ямъ о русскомъ па- 
))од'Ь—все это служитъ намъ яснымъ синдЬтельстиомъ, что идеи на- 
!Юдно-нолитическ1я въ зр'Ьлые дни его жизни такъ всецЬло обладали 
его мышлон1емъ, что ни въ какомъ случак не можетъ быть выстав- 
лено, какъ главная характеристика этого человека, выражение — •|)ев- 
нитель возсоелинен1я цсфквей** ^). 

Такая характеристика деятельности Крижанича въ России но- 
стененио стала госиодствуюн^сю въ научныхъ статьяхъ о Крижанич1». 
Г. Арсений Маркевичъ, признавая трудность вопроса о томъ, как1я 
идеи занимали у Крижанича первенствующее мЬсто—вародпо-полн- 
гическ1я или церкоино-рслигюзпыя,— все-таки склоняется на сторону 
.'1ервыхъ ')• А. Г. Брикнеръ прямо шворитъ, что въ развиваемой 
ученымъ славнниномъ программ1'> не столько духовные, сколько св'ктск1е 
юпросы стояли на первомъ плапк "). Г. I. 11ервольфъ, зпавипй уже 
!1о иапечатанпымъ о. Фермеджиномъ докумептамъ о томъ, что и вто- 
рично Крижаничъ отправился въ Москву съ миссионерскими цкхями, 
все-таки утверждаетъ, что въ КрижаничЬ совершился нсреворотъ: 

♦) Д«г?, XV 111. стр. 201—202. 

') Ю))1б Крижаничъ и пр., стр. 11)9 н др. 

•') Р1/ССК. В1ьстмнкъ^ 1887, 1юнь, С09. 
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«в'Ьроисаон'Ъдиий иоаросъ отстуиаетг на аади^й олаоъ иредъ оац1о- 
шальною славянскою мдеею** ^). Л. И. Пииииь въ одномъ иаъ но* 
в1э&шнхъ свонхъ сочнцец1й еще |>11шигелыгЬе высказываетсн вг та- 
конъ же снисл!: «Бели Крижаничъ билъ когда иибудь иартизаиомг 
ув1И| то вг Москву онъ ирибилъ, очевидно, беаъ всвкихъ ммслсй о 
иеб, н вооби^е съ нланахи не цсрковимми, а иащональиими. иауче- 
В1е славвискоЛ истор1и и сравиительиа1Ч) ио.ложен1а слаинискихъ д'Ьлъ, 
кааавшагося ену до иосл1<дией сгенеин б'кдственнимъ, иостаиило длл 
него на нервий нлинъ воиросъ именно не икрииспив'ЬдииА, а ншмо- 
иальний, нолитнческ1й и образовательимА** '). Иакоиець, санмй но- 
в'ЬД|Н1А отзывъ о Крижаннчк находимь въ сочииои1и Д. В. Циктаеви, 
сиец1альио ниучающиго положен!» нноцЬрцсвъ вг допетровской Руси. 
Но его словаиъ ^ первоначально Крижаничг но иабЬжалъ обичной 
судьбы католичсскнхг дЬнтелеЛ. Онъ занмтг билъ идеей католиче- 
ской нронагандм, для осуществления которой вг начале царстиова- 
ИМ ЛлексФя Михайловича нобывалъ въ Сиоленск'Ъ и Москвк. ДЬА- 
ствительность и образование отрезвили егО| и л1тг чере.гь десять оиъ 
снова является въ Россш уже совс'Ьмъ сг нними нам'Ьреи1ями. Ознако- 
мившись ближе съ соврем еннимъ и прошлымъ ноложен1емъ слаипнстна, 
которое показалось ему крайне печальпимг, оиъ убЬднлся въ необ- 
ходимости раастаться сг мисс1ей среди слааянг вь пользу Рима и 
выдвинуть у нихг вонроси нащональныЛ, полптическ1Г{| и образоиа- 
тельний** *). 

Характериаируя нодобнимъ образомъ дЬятсльность Крижаинча, 
уиомяпутые писатели указываюгц разумеется, и сер10зиил основаи1л 
для ;1Того* На первомг м^сгк ставятся нрямия и онрсд^ленпия аали- 
ле1пя самого Крижаинча о цЬляхг и нам'Ь1)ен1яхг, сг которыми опъ 
нришелг вг Росс1ю. Ьг своей Политике и трактагЬ о ИромыслЬ 
Крижаничг прямо и не разг говорить, что онг, изучивши печаль- 
иое вг разныхг отношснаяхг положеп1е слаиянства и руководимый 
горячимг желан1емг ему блага, пришелъ вг ]^осс1Ю, какг единстиеи- 
иое свободное и сильное государство, чтобы здксь употребить С1юи 
равиообра:;ния познап^я на общую пользу вс'Ьх1* смай лиг и иъ част- 
ности русскнхг: онг желадг, пользуюсь царски мг лгалоиапьемь, на- 



*) Славяне и и|). т. И, ст)*. 311. 
^) Ьгьстнит Кауони, ХЬЬ'^ г., иир11ль, 014. 

*) Иритестиип'тьо и иритсстииты иъ Риссш ди ьммтах ирси6|>иэииин1Н. Мискна, 
1ЫЮ г., стр. /07. 
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писать обии^елавиискую грамматику и дексикоиъ, общеславяоскую 
исторш и трактатъ о иолатикЬ съ ц'Ьл1ю обличить и устранить алоб- 
аую и гибельную лли славмиъ ак(алоатац1ю ииородцеиъ *). Эти аамв- 
леи1н Крижииича и иираилмиаютеи дошедшими до оасъ филологиче- 
скими и историкомюлитическими сочинепЫми. 

Но ми знаемъ, что Крижаничъ не раз'Ь съ клятвою заавлялъ 
Римской 11ро11а1'анА'Ь, что оиг, иъ какой бы части иев'Ьриихъ ни бцлъ^ 
всегда будеть слуа;ить сватой римской церкви, риъ заавлалъ, что 
задачею жи:ши своей ставитг обличеиш схизматиковъ, имевио схиз* 
матиков'ь славаискаго илемеии. Мы аиаемъ локумеитальиО| что съ 
этою ц'Ьл1ю онъ отправился па Русь и въ иос^Ьди^й раиъ*. 

Какг же согласить эти различиыа заявлен!» Крижапича? Бу* 
деть ли достаточно сказать, какъ обмкиойеино и говорится, что въ 
Крижаинч'Ь нроизошелъ нерево1)огьУ Такой неревороть трудно ло- 
пустить: чолоиЬк'ь почти двадцать лЬтъ своего зр'Ьлаго возраста (съ 
1040 по 1058 годъ) только п запятъ мыслями обь обращен 1И ора- 
вославпмхъ въ ун1Ю, только ртим'ь и жпветъ въ буквальномъ смысл'Ь 
слова, — п вдругъ меняете)!. Но нашему ми'Ьп1ю огмЬчеииое нротиво- 
Р'Ьч1е только кажуп^ееся и объяснить его пе трудно: Кри:каиичъ, аро- 
б|)авшись въ Москоаскоо государство, конечно, по могь прямо обна- 
ружить своихъ ц'клей: никакой иповЬрческой и|)онаганды Москва иъ 
въ П1)ед^лахъ своего государства пе только не допускала, по она 
такъ ем боялась, что пе по:{воляла но в)>емеиа Крижапича пи нодъ 
какимъ П1)едлогомъ въ этнхъ предклахъ проживать пи одному като* 
лическому свян^сппику, кромЬ лишьт'ЬхЪ| которые принадлежали къ 
свитЬ ипостраннихъ носольствъ. 1]аият)я филологическими и истори- 
ческпмн сочннен1ямн, дЬйстаительно нужными для русскихъ, должны 
били служить Крижапичу удобнимъ нредлогомъ, чтобы обезпечить 
ему иребииан1е па Руси па государевомъ жалованьЬ. ДлЯ; достиже- 
Н1Я своихъ мисс1оиерскихъ задачъ, когда опъ не нстрЬчалъ въ окру- 
жающей сред'к нрамаго сочувств1я, Крижапичъ не чуждалб! нрибЬ- 
гать къ подобии мъ нрикрыт1ямъ своихъ иастоян1,ихъ цФ.лей: нрино- 
мнимъ его просьбы и советы сек1)етарю пронаганди Ыпголи на счетъ 
аллегорическаго письма, которимъ пропаганда должна была отозвать 
Крижапича нзъ Хориат1и въ Римъ, Ми, В11)ючемъ, пе думасмъ под- 
вергать этимъ сом1гЬп1ю искренность Крижапича; помянутые ученые 
его труды не стоятъ нъ нротппрЬч!» съ его мне(Чопе1)екимн цЬляии, 

') 1'усс1(ии (осулигсгни, II, 2 — 3. 
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шт|ютинг« опп сдужидн имъ хорошимъ подспорьемъ, такъ, напри- 
жЬръ^ ми ТЖ0 анаемъ, что общесдаияискШ (сочииепимА иыъ) языкъ 
Крихаиичъ считалъ аодезнимъ и алн его миссюос^рскихъ цЬлсП, по- 
тому что иаписаиииа иа исмг иодемическЫ сочииен!^ иротивъ схиз* 
хатиЕОиъ иогутг читаться ксЬмн иравосдаииымн сдаиянаыи. 

6ъ дожазатсдьство того, что Крижаиичъ иа Гуси пресд'Ьдовадъ 
ц1;ди преи]!1уществевио иди лаже исключитедьно иафоиадьио-иоди- 
тнческ1я, а ие церковпо-1)едипозныя, указмваютъ иа то, что гдапиое 
сочиоец^е— .Политика** иди «Русское Государство **. Но, иопориихъ, 
Крижаиичъ писалъ и миого другихъ сочииеи1й, спешадьио посвя- 
щеапихъ воцросамъ рсднпоаио-церковиым1>; вовторихъ, изъ того, 
что въ ,11одитик'Ь'* говорится преимущественно о разныхъ иродме- 
тахъ историческихъ, подитическихъ, экоиомическкхъ, иац1оиальиыхъ, 
иоевныхъ и т. д., еще ие сдЬдуетъ, что в!>роисиоиклиме воироси 
вообию ьъ его висляхъ зяпимади второстепенное уЬсто. Д'Ьдо другое, 
ес^в6и Крижаиичъ с<»«.ь говорилъ, что нредяети редиг1оацо-цер- 
ковпые въ жизин иародпой, въ частности въ жизпи сдавянской и 
русской, не ия'Ьютъ важиаго зпачеп1я; ванротивъ, везл1;, глЪ опъ 
упомиваетъ о вихъ, всегда отводить имъ иервостепеиное мксто. 

По какое бы и'Ьсто ни занимали въ мисдяхъ и д'1иахъ Крижа- 
нича воироси церковио*редипозиые сравнительно съ пашональпо-но- 
литическиви, важно сн|>осить: какого держался опъ образа мы- 
слей по этнмъ вон1юсамъ, когда жнлъ и писалъ въ Гисс1и въ тече- 
В1е сдишкомъ шестиадцатн л'Ь1'ъ своего посл^дняго въ ней нребы- 
вао1я? Былъ ли онъ латынникомъ, склонялся ли къ православш, 
борьбу нротивъ котора1Ч> ставилъ ранке своею жизиенною задачею, 
пля заиялъ какое-либо особое ноложеи^е? 

И'Ькоторые изъ нисавшихъ о Крижанич'Ь говорятъ, что въ вопро- 
сахъ церковиыхъ, въ частности въ вопрос! о разиослас1яхъ между 
восточною и западною церковью, онъ держался болке широкихъ взгля* 
довъ, ч'кмъ тогдашняя римская церковь, равно какъ и греко-росс1й* 
екая* Вотъ, папрпм'Ьръ, что говорить объ этомъ И. И. Костомаровъ: 
^Взглядъ Крнжаннча на старыП вопросъ о разд'клеп1и церквей стоить 
оо крайней м!р! съ одной стороны — выше обычнаго въ его время 
отиои1еи1я къ этому вопросу. До т1;хъ норъ нанисани были громад- 
нид кучи книгъ нъ защиту той или другой церкви, были нрини- 
маемы попытки примирить и С1м*ласить давп1я ведоумкнЕя: все было 
иапрасно. Крижаничъ требуетъ то10, чо|'о нотребовалъ бы нросик- 
щенпый хрисг1анипъ вашего времени. Онъ не разбираетъ нредме- 
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